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1. Indledning 
1.1 Problemfelt: 
Efter sager, hvor embedsmænd og deres virke er blevet mistænkeliggjort, såsom sagen om 
nødløgnen i forbindelse med Christianiasagen, GGGI-sagen og sagen om de statsløse 
palæstinensere, samt andre tilsvarende sager, hvor embedsmænd bliver kritiseret for deres 
medvirken i sagen og efterfølgende får tjenstlige advarsler, har nogle embedsmænd valgt at trække 
sig frivilligt, mens andre er blevet fritaget fra deres poster (Politiken, 2014). 
 
Sager som disse er blevet kendt i offentligheden på grund af deres tvetydige karakter, hvor 
lovlighed og sandhed er trukket til grænsen, og på grund af de højtstående politiske profiler, som 
har været indblandet i sagerne på forskellig vis. Et godt eksempel på dette er GGGI-sagen, hvor 
Venstres formand Lars Løkke Rasmussen rejste på første klasse, som formand for GGGI, der er en 
international organisation der arbejder for at forene økonomisk vækst med miljømæssig 
bæredygtighed. Dilemmaet i denne sag er, at den daværende udviklingsminister Christian Friis 
Bach sagde, at han ikke kendte til rejserne, men hvor det senere kom frem, at han var 
hovedpersonen bag godkendelsen af rejsereglerne i GGGI. Efter disse oplysninger kom frem trak 
Christian Friis Bach sig som udviklingsminister. Denne sag gik ikke kun udover 
udviklingsministeren, men også tre embedsmænd i Udenrigsministeriet, som begik 
tjenesteforseelser, da de ikke gjorde deres pligt i henhold til sagen. Dette fik konsekvenser for de tre 
embedsmænd, to fik advarsler mens den tredje fratrådte sin stilling (DR, 2014). 
 
Med sager som disse, har det skabt en debat omkring det danske embedsværk, i henhold til dets 
betydning og funktion, og samtidig skabt en historisk lav tillid til politikerne i befolkningen, hvor 
kun 28% svarer, at de har tillid til de folkevalgte (Altinget, 2015). Dette har skabt en interesse i 
offentligheden via diverse medier og her har der været personer, som journalist og 
Cavlingprisvinderen Jesper Tynell med hans bog Mørkelygten og det af DJØF nedsatte og 
finansierede Bo Smith-udvalg med Embedsmanden – i det moderne folkestyre været i fokus, for at 
kunne fortolke og analysere forholdet mellem politiker og embedsmand, i den brede befolkning. 
(DR, 2015). 
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Ud fra Bo Smith-udvalgets rapport fra september 2015 er det klargjort, at den almene dansker har 
en middelmådig tillid til embedsapparatet her i landet, men at den historisk er uændret, eller 
forbedret lidt. Dette er målt på en skala fra 1 til 4 hvor 1 er højest tillid  og 4 er lavest tillid. I denne 
skala placeres den danske befolknings tillid på 2,6 tilbage i 1981 og med følgende opdateringer, er 
denne værdi faldet til 2,3 i 2008. Opdateringerne stopper i 2008, eftersom der er blevet brugt 
information fra European Value Study, som har gjort brug af ni-års intervaller, som er startet i 1981 
og stoppet i 2008, med denne information kan man se på udviklingen gennem tiden. De seneste års 
sager om embedsmisbrug lægger op til spørgsmål om, hvordan det har påvirket tilliden (Bo Smith-
Udvalget, 2015:65-66) 
 
I Mørkelygten påtales det, at hver gang der er en sag omkring embedsmændenes rolle, så kommer 
der en revision med retningslinjer som skal rette op på sagen. Men der bliver ikke undersøgt om 
lydighedspligten bør være så vidtgående som den er. Som Tynell udtrykker det “Når det 
overhovedet kan lade sig gøre at regne baglæns og iscenesætte virkeligheden, så regeringens politik 
slet ikke fremstår som politik, men i stedet som veldokumenterede og lovlige løsninger på 
tilsyneladende stærkt presserende problemer, skyldes det altså i høj grad, at skiftende regeringer, 
ministre, folketingsmedlemmer, professorer og journalister er med til at fastholde en forkert 
forestilling om, at embedsmænd “er i stand til at operere uafhængigt og objektivt i forhold til den 
siddende regering””, hvilket professor, dr.jur. Bent Christensen følger op med “at 
centraladministrationen og dens embedsmænd ikke udgør et “neutralt organ”, der “upartisk og 
ligeligt betjener hele Folketinget”, men tværtimod er “regeringens/ministrenes hjælpere” (Tynell, 
2014: 339). 
 
Regeringen har gennem embedsværket en stor vidensbank og personel ressource, og det kan bruges 
til, at manipolere tal og sætninger på en måde der gør det mere eller mindre umuligt for modtageren 
(som for eksempel Folketinget), at komme til at kende sandheden og træffe beslutninger på et 
fornuftigt grundlag. Dette kan være et demokratisk problem da regeringen ikke nødvendigvis har 
flertal for sin politik. Det forventes faktisk af en embedsmand at han er villig til, at assistere med en 
sådan manipulation og ansvaret kan være svært at placere, da han skal være vidende om de regler 
der brydes (Tynell, 2014: 340-344). 
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Der er dog en stor modstand imod, at ændre på det danske system, da det kan gøre det svært for en 
minister, at gennemføre sin politik, hvis lydighedspligten indskrænkes. Det begrundes med, at 
embedsværket så i teorien kan føre sin egen politik, og det er kun ministeren, og de andre politikere 
der har et folkeligt mandat. Men i Danmark sker det ofte, at der er et flertal der vil noget andet end 
regeringen, og det flertal tilsidesættes når der træffes beslutninger på et manipuleret grundlag 
(Tynell, 2014: 347-349). 
 
Tynell rejser spørgsmålet hvorvidt det er skadeligt for demokratiet, hvis embedsmænd skal rådføre 
sig med Folketinget, hvis de tvivler på lovligheden af en ordre fra ministeren. Nogle gange ved de 
lavere rangerende embedsmænd ikke en gang, om ordren kommer fra ministeren selv (Tynell, 2014: 
350). Det nævnes også, at der i Norge og Sverige praktiseres andre former for regeringsførelse, og 
andre lande omkring os har deres egne løsninger på disse problemer. Det er også nødvendigt med 
en specialisering af journalisterne til, at afkode regeringens budskaber. I Danmark går det derimod, 
imod mere lukkethed, da offentlighedsloven fra 2013 har det gjort det sværere, at opnå aktindsigt i 
vigtige sager som pressen vil undersøge, hvor det her er vigtigt at se nærmere på § 
24¨(retsinformation. 2013), som særligt omhandler tilgængeligheden i forhold til embedsværket. De 
demokratiske problemer vil ikke gå væk med en anden løsning, men kan måske mindskes (Tynell, 
2014: 352-355). 
 
1.2 Litteraturstudie: 
Bureaukratiet i det danske folkestyre er et emne, der er blevet skrevet meget om i takt med 
udviklingen i den politiske verden, hvor medierne har kastet mere lys over embedsværkets rolle. Da 
det har været en udvikling over en længere årrække, så er det relevant at se på, hvad der er blevet 
skrevet om emnet, som led i vores forberedelser til dette projekt. 
Der har været undersøgelser til at kortlægge udviklingen og hvilke konsekvenser det har på 
samfundet. Bl.a. var der en konference på initiativ af en gruppe forskere fra København og Roskilde 
universiteter den 9 april 2015 under navnet Ingen over Folketinget? Med udgangspunkt heri udkom 
en række artikler om emnet i tidsskriftet Futuriblerne, som fremtidsforskning.dk udgav i september. 
Nedenstående og andre bidrog med artikler som alle har en relevans til dette projekts 
S i d e  7 | 71 
 
problemformulering: Niels Fenger, tidligere ledende embedsmand, medlem af Bo Smith-udvalget 
og nu professor i forvaltningsret ved Københavns Universitet. Niels Fenger angriber den mistillid 
som der er omkring embedsværket på nuværende tidspunkt i Futuriblerne her er han inde og 
redegøre for at der ikke er sket en udvikling i sager hvor embedsmanden gør noget forkert Fenger 
hentyder til at det går den rigtige retning med at der bliver færre sager end førhen 
(fremtidsforskning, 2015: 2) Dr. jur. Carsten Henrichsen, professor i forvaltningsret ved 
Københavns Universitet, cand.jur, Henrichsen ser på ser på hvilket ansvar der er for ministeren og 
embedsmanden samt hvilke ”retlige og praktiske muligheder” der er for at man kan sætte dem til 
ansvar når der kommer en dårlig sag. (fremtidsforskning, 2015: 3) 
 Ph.d Pernille Boye Koch, forfatter til flere bøger på området og lektor i offentlig ret ved Roskilde 
Universitet, Peter Harder, sprogprofessor ved Københavns Universitet og samfundsdebattør. I disse 
artikler behandler de embedsmændenes rolle. Tim Knudsen, der er professor i statskundskab og 
forvaltning har også beskæftiget sig med emnet, i en artikel i Politiken. Artiklen handler om at 
embedsmændenes rolle har ændret sig, så de skal være kamæleoner i stedet for at være politisk 
neutrale (Politiken, 2010). Studiet i disse artikler giver et mere nøgternt og sagligt billede af den 
nuværende situation i embedsværket. Men det viser også at feltet er splittet. 
Der er blevet gennem tiden udarbejdet mange rapporter efter at der har været sager, hvor 
embedsmænd har været på kant med deres beføjelser. Et eksempel er statsløsekommissionen 
(Justitsministeriet, 2015), der blev nedsat efter det kom frem at Integrationsministeriet havde 
behandlet indfødsretssager med statsløse forkert ifølge den af Folketinget vedtagne lovgivning. Det 
resulterede i en redegørelse over et flerårigt forløb for at se om, hvorfor behandlingerne ikke var 
blevet gjort efter de betingelser de skulle. Denne sag endte med at to embedsmænd blev afskediget. 
 
Der blev ligeledes nedsat undersøgelseskommissioner i Christaniasagen om nødløgnen, hvor der var 
blevet løjet til offentligheden imod de udstedte regler. Her blev to højtstående embedsmænd fritaget 
for tjeneste mens de gennemgik et tjenstligt forhør, hvor de efterfølgende blev frifundet, den 
daværende minister Morten Bødskov blev nødt til at gå af på grund af politisk pres. (Dahlin, 2014) 
Departementschefen blev dog forflyttet fra Justitsministeriet til Kirkeministeriet, for at skabe ro. 
Officielt fremlagt som efter aftale og ikke som en straf (Jyllandsposten, 2014). 
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Vores rapport adskiller sig fra andet materiale vi har set ved, at meget af det materiale vi bruger er 
helt nyt. Vi anvender det nye med det gamle og stiller dem op mod hinanden, for at danne et 
overblik som går ud over en enkelt forskers perspektiv, ud over dette anvender vi også kritiske 
metoder, for at bearbejde disse dokumenter samt anvender teori, til at forklare forskellige aspekter 
af en givent situation. Udover dokumenter bruger vi også cases, til at belyse de forandringsbegreber 
der sker fra dokument til dokument, i projektets analyseafsnit. Projektets problemformulering 
vægter lydighedspligtens juridiske ansvar, op mod de 7 nye centrale pligter, som er kommet i form 
af et kodeks til embedsværket, som en slags guideline. 
 
1.3 Problemformulering: 
 
Hvilke demokratiske fordele og ulemper er der i, at lydighedspligten vægtes højere end de andre 
embedsmands pligter? 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål: 
 
1. Hvilken interesse har ministeren i, at der kun er et juridisk ansvar for lydighedspligten, og 
ikke de andre tjenstlige pligter?  
Hvordan embedsmændene prioriterer i en verden, hvor sagerne skal løses hurtigere, samtidig med 
at reglerne og lovene som de skal have for øje bliver flere. Vi vil se på om det er retfærdigt at kræve 
høj saglighed og faglighed og en 0-fejlskultur, når det juridiske ansvar kun gælder 
lydighedspligten. 
2. Ud fra embedsmændenes syv centrale pligter og deres tjenstlige ansvar, er der så en 
uhensigtsmæssig stor risiko ved at udtale sig offentligt? 
Her vil vi se på samspillet mellem offentlighedsloven af 2013, de nye pligter fra 2015, reglerne for 
tavshedspligt for tjenestemænd, samt hvilket dilemma det har i praksis i en sag som Eritreasagen 
for de to embedsmænd som stod frem i offentligheden med deres problematik. 
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3. Hvad er de demokratiske problemer i relationen mellem minister og embedsmænd?  
Her menes at vi vil undersøge om der er en interessekonflikt, hvor ministeren, med embedsværket 
på sin side, har mulighed for at fremstille en sag på en måde hvor Folketinget, medierne, 
befolkningen og dermed også demokratiet vildledes til ministerens fordel. Vi vil kigge på de 
kontroversielle praksisser som ministerierne antages at bruge til dette formål, og de mulige 
konsekvenser dette kan have.  
 
1.5 Motivation: 
Vores motivation til dette projekt kommer fra en forundring og nysgerrighed over, hvordan der 
gentagende gange kan komme sager frem om, hvordan embedsmænd ikke har handlet efter pligt 
kodekset, og dermed stækker den tilsigtede demokratiske styrke. Det kan både være på eget initiativ 
eller efter ordre fra departementschefen eller ministeren. 
Det er særligt interessant at se hvor sjældent en embedsmand er stået frem i offentligheden og har 
udtalt sig, hvis det ikke har været muligt at gøre det klart for ministeren, at man bevæger sig på 
grænsen af hvad der er sandt og lovligt. Er reglerne for tjenstlig tavshedspligt og pligten til at være 
partipolitisk neutral skåret for hårdt? 
Bo Smith-udvalget redegør for i deres rapport embedsmanden i det moderne folkestyre, at der ikke 
er kommet flere sager end der historisk har været. Det gør så, at vi undrer os over det store postyr 
der har været i medierne, hvor det kan tyde på at nogle sager har været brugt politisk, og andre har 
været udtryk for at embedsværket selv har haft et ønske om større åbenhed. Så problemet er 
muligvis ikke sagerne i sig selv, men snarere hvordan de kommer frem i offentligheden og bliver 
brugt. Her er det naturligvis interessant og se om den nye offentlighedslov af 2013 er rimelig og om 
det er et resultat af granskningen af sagerne i medierne, som ofte har efterladt politikerne med 
politiske tømmermænd. 
Muligvis, så har en større arbejdsbyrde til embedsværket gjort at der ikke er overensstemmelse 
længere med de vide regler for ansvarsfraskrivelse og en sund embedsmandskultur. Disse 
diskussioner har både Tim Knudsen, Pernille Boye Koch og Jesper Tynell taget op i deres seneste 
bøger, som også har givet os motivation til at fordybe os mere i problematikkerne. 
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Vi har et ønske om, at undersøge hvorvidt samspillet mellem de demokratiske værdier, tyngden af 
lydighedspligten, den nye offentlighedslov, og de nye pligter stadig tegner et billede af en 
centraladministration som man kan være stolt af, eller om autoriteten bliver udvandet disse år 
gennem offentliggørelsen af de mange sager. Vi vil gerne lære mere om forholdet mellem 
embedsmænd og ministre. Hvordan har disse relationer udviklet sig, samt hvordan tegner billedet 
sig i dag i et bureaukratisk og demokratisk perspektiv. 
Vores motivation er naturligvis først og fremmest at lære mere om aktørerne og deres roller i 
centraladministration og på Christiansborg, da det er et centralt element i vores studie i 
samfundsvidenskab. 
Vi mener at rapporten er akademisk relevant, da vi ikke har kunnet finde andre rapporter, som 
behandler dette emne på denne måde. Det kan være fordi, at meget af den information vi bruger er 
relativt ny. Den nye type sager, som bliver vendt i detaljer i offentligheden, i samspil med den nye 
offentlighedslov, og den lave tillid til politikerne (Videnskab, 2015), har stor betydning for 
politikerne og hvordan magten udmønter sig i Danmark. Det så vi f.eks. i forbindelse med 
Alternativets gode valgresultat i 2015. (valg-2015, 2015). 
1.6 Kronologisk gennemgang af projektrapporten & Projektdesign 
Kapitel 1. Indledning 
I dette kapitel finder vi projektets problemfelt, som er inde og se på de samfundsmæssige 
problematikker, der har været inden for rapportens emne set igennem sager, samt kommissions 
rapporter og litteratur. Efterfølgende kommer litteraturstudiet, som er inde og se på hvad der er 
skrevet omkring projektets emne og hvad der gør, at netop den retning dette projekt har taget er 
relevant set samfundsvidenskabeligt. Problemformuleringen er der hvor projektet finder fodfæste i 
hvad det er der skal undersøges undervejs i rapporten, ud fra de 3 arbejdsspørgsmål, som projektet 
har stillet. Motivation ser ud fra et generelt perspektiv, hvorfor det er interessant for vores samfund, 
samt videnskaben, at denne rapport undersøger projektets emne, med den tilgang der er valgt. 
Projektdesign har sit formål, at gøre rapporten overskuelig for læseren, ved at lave en kronologisk 
gennemgang, samt et overordnet projektdesign i form af en illustration. 
Kapitel 2. Teori   
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Under dette kapitel har vi projektets valgte teori, som har hjemmel? i Paul du Gays 
bureaukratiteori samt Robert A. Dahls demokratiteori. Efter dette kommer der en afgrænsning 
på det teori, som ikke er med i projektet, forklaret ud fra forskellige kriterier. Til sidst i teoriafsnittet 
har vi den videnskabsteoretiske refleksion af projektets teori, hvor vi ser på hvilket afsæt i 
videnskabsteorien projektets valgte teori har sin vidensopfattelse. 
Kapitel 3. Metode 
Projektets metodeafsnit lægger ud med, at forklare den tilgang projektet har valgt, at arbejde med 
cases. Den primære metode i projektet er dokumentanalysen, hvor der bliver undersøgt hvordan 
der skal genereres dokumenter, samt hvilke moderdokumenter, som projektet har valgt, til at være 
det bindende led mellem problemformuleringen og analysen. Efterfølgende bliver der set på de 
metodiske styrker samt svagheder dokumentanalysen kan have, i henhold til det kvalitative 
interview. Efter denne gennemgang af dokumentanalysen kommer vi til afgrænsningen af 
metodeafsnittet, hvor projektet er inde på og forklare hvorfor at man har valgt, at afgrænse nogle 
metoder og valgt dokumentanalysen, som primær metode i projektet. Empiri afsnittet omhandler 
primære og sekundære kilder, hvor der bliver set på hvilken betydning det har for projektets 
problemformulering, samt analysen. Kildekritik afsnittet omhandler første og anden-håndskilder, 
hvor der bliver set på validiteten på brugen i henhold til det ene eller det andet, samt at projektets 
empiri bliver placeret ud fra disse begreber. Afsnittet tværfaglighed forklare hvordan projektets har 
arbejdet tværfagligt, med politologi samt sociologi. Begrebsafklaringen er til for at redegøre for 
begreber, som bliver anvendt gang på gang, for at læseren ikke skal kunne misforstå hvilken 
betydning rapporten har valgt, at bruge det valgte ord på. 
Kapitel 4. Kontekst 
Her finder vi en historisk gennemgang af de valgte cases, som er Tamilsagen, Eritreasagen & 
Christianiasagen om nødløgnen. 
Kapitel 5. Analyse 
I projektets analyse bearbejdes der med det materiale, som er blevet til rådighed ud fra projektets 
teori samt empiri i samarbejde, med projektets metode, for at afklare projektets 
problemformulering samt arbejdsspørgsmål efterfulgt af delkonklusioner ud fra hver analyse del. 
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Kapitel 6. Konklusion 
Konklusionen omhandler de resultater projektet har formået, at opnå ud fra analyseafsnittet, om 
man har besvaret projektets problemformulering. 
  
Projektopgavens tilgang til videnskabsteori 
Eftersom videnskabsteori har været et krav på 3. semester, har projektet valgt at arbejde med det i 
henhold, at finde ud af hvor vi står videnskabsteoretisk har befinder projektets sig i den kritiske 
teori 
Projektet vil se på hvordan videnskabsteorien bliver anvendt ud fra projektets problemstilling, teori 
& metode. Her kommer vi ind på hvilken rolle videnskabsteorien spiller ud fra den kritisk teoretiske 
tilgange til videnskabsteorien, som er anvendt. 
Når videnskabsteori anvendes i et projekt, kan man have flere tilgange til, hvordan man begriber 
dette. Ud fra dette projekt har vi anvendt videnskabsteorien, som ad hoc det vil sige, at projektet 
ikke havde nogle videnskabsteoretiske forudsætninger, da problemfeltet samt 
problemformuleringen var i de spæde faser. Videnskabsteorien er en faktorer, som undervejs i 
projektet spiller ind i form af metarefleksioner ud fra projektets problemstilling, teori & metode. 
Når videnskabsteorien anvendes på denne facon betyder det, at vi i projektet har valgt, at arbejde ud 
fra en problemorienteret retning, da projektets problemstilling er valgt ud fra teoretiske samt 
empiriske overvejelser, uden at have en videnskabsorienteret retning i form af de ontologiske, samt 
epistemologiske præsuppositioner på den valgte teori, samt metode set i lyset af den valgte 
problemstilling. (Olsen & Pedersen, 2013:144-146) 
Den omvendte videnskabsteoretiske retning af projektets tilgang er videnskabsteori, som refleksion, 
hvor man har videnskabsteoretiske overvejelser, inden man begriber en problemstilling og som ses 
ud fra projektets problemfelt, samt problemformuleringen og hele vejen igennem projektet ned til 
den anvendte analyseteknik. I denne tilgang til videnskabsteori ud fra projektarbejdet er man på jagt 
efter de ”blinde pletter” dette sker ud fra en kontinuerlig systematisk tilgang, ud fra projektets teori 
samt analyseteknik. Denne tilgang til at begribe de blinde pletter på er med til at danne nye og som 
ikke kan tilfredsstille jagten, men at man herved danner en større forståelse for, hvad det er man 
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begriber i projektet og herved har letter ved, at danne en konklusion på om den anvendte 
videnskabsteoretiske tilgang passer overens med hinanden og derved legitimere projektets teori, 
samt metode set med et videnskabsteoretisk afsæt. (Olsen & Pedersen, 2013:148-149) 
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2. Teori 
2.1 Paul du Gays - Bureaukratiteori: 
 
Paul du Gay er globaliseringsprofessor på CBS. Hvor han arbejder med forholdet mellem en person 
og den offentlige administration. Han har også skrevet en række bøger. 
Paul du Gay danner sine analyser på baggrund af Webers klassiske bureaukratimodel. Han forsøger 
på at gendanne en etisk tro på bureaukratiet igen efter, at det har været beskyldt for at have været 
uetisk (du Gay, 2007:14). Men som du Gay selv nævner: 
”Den borger, der ser skævt til den omfattende registrering, det offentlige foretager, ville 
sandsynligvis blive lige så irriteret, hvis en offentligt ansat mistede grebet om vedkommendes sag, 
fordi han eller hun kun støttede sig til erindring og telefonsamtaler.” (du Gay, 2007: 13). 
Vi har nemlig alle en forventning om at retfærdighed, rimelighed og lige behandling er i centrum 
for vores bureaukrati, og det kan give nogle frustrationer hen af vejen, som vi må leve med, fordi 
det er med til at give legitimitet eller ”bureaukratisk moral”. Dette strider imod den 
filosofiske/sociologiske del af kritikken som mener, at der er en universel moral og bureaukratiet 
udelukker en masse klassiske menneskelige værdier som gør bureaukraten følelseskold (du Gay, 
2007: 14-15). Du Gay mener at Weber i virkeligheden ønskede væk fra personlige skøn, samt 
diverse personligt motiverede handlinger og skabe en upartiskhed i stedet. Meningen er ikke, at man 
skal skabe en følelseskold bureaukrat, men bare at man skal prøve, at undgå korruption. Dette sker 
ved, at den enkelte aflægger en legitim offentlig eksamen, og påtager sig en etisk forpligtelse over 
for den bureaukratiske organisation, som denne person arbejder for, i stedet for personlige 
relationer. Magten kommer med andre ord fra embedet og ikke fra personen (du Gay, 2007: 54-57). 
 
Bureaukrati vs. Entreprenantledelse 
I kølvandet på kritikken af bureaukratiet i 1980'erne blev der opfundet nye former for offentlig 
ledelse, en af dem er den entreprenante ledelsesform. Denne ledelsesform er dannet på ti 
grundprincipper, blandt dem er: 
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● at der skal være mere konkurrence blandt serviceudbyderne. 
● at det går fra klienter til kunder, som der skal hjælpes. 
● at der skal styres og organiseres ud fra en vision i stedet for regler. 
● at der skal ske en decentralisering af myndighederne og en bemyndigelse af den enkelte 
borger. 
Ideen går kort sagt ud på, at den offentlige sektor skal drives, som en privat virksomhed efter de 
samme principper som en privat virksomhed (du Gay, 2007: 130-131). 
Det gør at de enkelte dele af den offentlige administration kommer til at fungere, som små 
virksomheder. Det betyder at der kommer mindre "lokale" kontrakter mellem dele af det offentlige, 
som giver drift ansvaret helt over til denne afdeling. Det gør at det bliver en mere resultatorienteret 
ledelse, hvor den enkelte borger mere aktivt bliver nødt til, at søge det de ønsker selv. 
Konsekvensen af dette skulle blive, at den enkelte person ønskes påvirket på en måde, der får dem 
til at ønske, at optimere deres situation ved, at gøre dem interesserede i deres arbejde. Dette ønskes 
opnået ved at lægge en del af det økonomiske ansvar på dem selv. Bureaukratiet med dens krav om 
upersonlighed, procedureregler og ansvarlighed virker derfor hæmmende på denne entreprenante 
ledelsesform. (du Gay, 2007: 132-134). Problemet er bare, at bureaukraten ikke bare har et ansvar 
over for borgeren, men også over for den politiske ledelse som han er flettet sammen med i nogen 
grad. Mange af disse regler, der kendetegner bureaukratiet er til for at forhindre korruption (du Gay 
2007: 135-136). Den entreprenante ledelse forøger ministrenes magt, men deres ansvar over for 
parlamentet er blevet svækket. Samtidig med det er embedsmændene blevet mere politiske og bliver 
ofte brugt som syndebukke. Man ser også, at embedsmændene undertrykker holdninger, som 
vurderes at være uønskede af ministeren og bruger mindre tid på, at finde fejl. Der er også en trussel 
mod ligheden i sagsbehandlingen, gennem den resultatorienterede løn, da ligheden kan træde i 
baggrund for resultatet (du Gay 2007: 142-5). Denne begejstring for, at opnå resultater giver en 
overdimensionering af den lydighedspligt som er nødvendig for, at ministeren kan gøre sit arbejde. 
Dette forudså Weber og advare om det ved, at sige at embedsmanden skal advare ministeren, hvis 
han får en ordre som vurderes som fejlagtig, men skal adlyde på samme måde som alle andre ordre, 
hvis ministeren stadig ønsker det (du Gay 2007:122). 
Disse nye metoder passer ikke ind med det etos, som er i bureaukratiet, hvor normer, regler og 
ansvarlighed er det etos der bliver arbejdet for at opretholde (du Gay 2007:134). Selv om 
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økonomien kan forbedres på kort sigt tager folkestyret skade på lang sigt (du Gay 2007:147). 
Problemet i du Gays optik er at disse små markeder ikke ender som frie-markeder, men ender som 
halv-markeder da de har en stor grad af frihed, men stadig er styret fra central hånd og ansvaret for 
succes ligger på aktøren selv. National økonomien bliver nemt til den vinkel, hvor alt ses fra, i den 
økonomiske ansvarligheds hellige navn, med den konsekvens, at det juridiskes betydning mindskes 
(du Gay 2007:156-8). Han gør også opmærksom på, at bare fordi at en ledelse er effektiv, så 
betyder det ikke, at den også er omkostningseffektiv. Fordi at når man retter et sted risikerer man, at 
glemme hvilke konsekvenser, som det vil have for helhedsbilledet (du Gay 2007: 160-2). 
I den entreprenante ledelse lægges der et stort fokus på borgerens tilfredshed, og de dyder som 
centraladministrationen bygger på registreres ikke i denne optik (du Gay 2007:166). Måske er hans 
vigtigste pointe, i denne entreprenante sammenhæng, at når en regering skal reagere, så skal det ske 
inden for en ansvarligheds ramme, og med ansvar over for borgerne og mange steder har man måtte 
indføre standardiseret bureaukratisk kontrol igen, da det simpelthen er billigere end, at nogle 
projekter fejler. At gøre centraladministrationen mere økonomisk bevidst kan være en god ide, men 
man må ikke lade folk tro, at det er det eneste der tæller (du Gay 2007: 169-71). 
For du Gay giver det ikke nogen mening, at trække en skarp streg mellem politik og administration, 
da disse griber ind i hinanden, men det er stadig meget vigtigt, at alle overordnede beslutninger 
godkendes af ministeren, da det er ham der har ansvaret. Weber vil mene, at forskellige områder i 
livet eller ”livsorden” indebar, at der benyttes forskellige karaktertræk ”personaer” hos den enkelte 
person. Disse forskellige personaer danner en helhed og sådan mener du Gay at bureaukratiet, også 
skal ses. Det bureaukratiske etos er derfor kun en del af en person, som fremhæves i det 
bureaukratiske arbejde. Derfor skal Webers klassiske bureaukratimodel ikke kritiseres, hvis den 
ikke kan leve op til den entreprenante ansvarligheds model, da den ikke kan realisere noget som den 
aldrig har været skabt til (du Gay 2007: 196-7). 
Forskellige dele af livet udvikler sig forskelligt, og skal rationaliseres forskelligt, derfor skal man 
ikke lede efter et universelt synspunkt. Bureaukratiet bliver ofte kritiseret for en objektiverende 
opgaveløsning og dermed kynisk, men ved at lægge fokus på at lære folk på deres uddannelser, at 
de har med individer at gøre og dermed lukke lidt af distancen mellem bureaukraten og 
befolkningen og huske folk på, at bureaukratiet har sin egne etiske mål kan man forhåbentligt undgå 
dette. Dette skulle gerne give en demokratisk lighed og ansvarsfølelse over for de mennesker, som 
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bureaukraten administrer (du Gay 2007: 71). Derudover skal man huske, at bureaukratiet skal ses i 
den specifikke og historiske kontekst som det eksisterer i (du Gay 2007: 74). Weber trækker her en 
skarp grænse mellem det politiske ansvar overfor befolkningen og embedsmandens lydhøre ansvar 
over for politikeren. Dette gøres for at påpege grænserne for dem begge (du Gay 2007: 77). 
Til trods for, at det kan være til stort kortsigtet politisk besvær for ministeren er det dog vigtigt, at 
embedsværket giver så ærlige og neutrale råd som muligt, så ministeren kan handle på så oplyst et 
grundlag som muligt og give en politisk modvægt til ministeren. Men faren er, at man ikke kan 
måle objektivt, hvornår dette er gode råd og, hvornår der er tale om manipulation til embedsværkets 
egen fordel. Det er kun regeringen selv, der kan tage den beslutning, og så er det nemt, at tænke 
kortsigtet for ministeren. Dette kan ødelægge den etik, der ligger i bureaukratiet, hvilket kan skade 
på lang sigt (du Gay 2007: 179-88). 
Den entreprenante ledelsesforms ansvarliggørelse af embedsværket, skaber derfor en 
interessekonflikt. Embedsfolk, som for eksempel en administrerende direktører, får tildelt hele det 
daglige ansvar for et bestemt økonomisk område, i nogle tilfælde må de endda udtale sig politisk 
offentligt og kan blive tvunget til, at gå af, som var de folkevalgte ministre. De er på den måde ikke-
valgte politikere, som også kan blive udsat for undersøgelser, og de måles også i offentligheden på 
deres succes. På den måde kan man sige, at de er den perfekte syndebuk. Ministerens ansvar deles 
op og ministeren har stadig det overordnede ansvar, men grænsen mellem det operationelle og det 
overordnede ansvar er flydende (du Gay 2007: 196-7). 
På den anden side er embedsmandsstyre heller ikke, at foretrække, da embedsmændene ikke har 
politisk legitimitet, og heller ikke nogen politisk erfaring fra parlamentet eller partier. 
Embedsmandens uddannelse, som er meget styrende for hans karriere, ruster ham ikke til, at tage 
politiske beslutninger i et ustabilt politisk miljø, hvor mange forskellige interesser skal tages højde 
for (du Gay 2007: 79-80).  
2.2 Robert A. Dahl - Demokratiteori: 
For Dahl er det vigtigt, at lave en opdeling i mellem idealet om demokrati og de statsdannelser som 
vi normalt tænker på som demokratiske. Der findes nemlig mange forskellige typer af demokratier, 
som ikke altid er særligt tæt på idealet, og dem kalder Dahl for polyarkier. Dahl er med til, at 
definere begrebet polyarki som: ”Ikke-lederes kontrol over ledere” (Svensson 2011: 14). Demokrati 
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og polyarki skillesad for, at sikre sig en nem adskillelse mellem idealets demokrati og 
virkelighedens polyarki, som består af repræsentativt demokrati i praksis (Svensson 2011: 21). 
Han mener at der er to formål med demokratiet, den første er at ingen borgeres ønsker sættes højere 
end andres, og den anden er at regeringens beslutninger bør tjekkes af befolkningen, som herefter 
giver legitimitet til den endelig beslutning. Men dette er jo kun et ideal (Svensson 2011: 14-15). 
Polyarki består af en række institutioner, som er lydhør over for borgernes ønsker, da borgerne ses 
som politisk lige. Dette kan dog kun ske, hvis borgerne, både individuelt og sammen, kan formulere 
deres krav og ønsker over for hinanden og regeringen. Der skal også være tillid til, at disse ønsker 
vejes ligeligt uden diskrimination. Ellers kan polyarkiet ikke holde på lang sigt. Det påpeges også, 
at det er vigtigt, at der er konkurrence blandt magthaverne om at få magten, det er nødvendigt for, at 
kunne skabe en effektiv opposition. Men det er ikke nok alene til, at være polyarki, der skal også 
være en vis deltagelse blandt befolkningen. Disse ting kræver dog ifølge Dahl, at en række kriterier 
er opfyldt før, at et komplekst samfund kan overgå til polyarki. 
1.      Ansvaret for beslutninger placeres hos de folkevalgte politikere. 
2.      Politikerne skal udpeges i valg næsten uden tvang. 
3.      Næsten alle voksne skal have valgret. 
4.      Næsten alle kan stille op til et valg. 
5.      Borgerne skal have ret til at kritisere regeringsapparatet og dets tilhørende holdninger uden, 
at blive straffet. 
6.      Der skal også være en lovbeskyttet ret til, at søge information hvor man vil. 
7.      Borgerne har ret til at danne frie og uafhængige organisationer som for eksempel politiske 
partier (her skal foreningsfriheden formodentligt ligge under)  
Retssikkerheden er dog undtaget. Grunden til det er med alt sandsynlighed fordi, at det ville 
efter Dahls mening stride med ideen i det første kriterium om, at ansvaret for beslutninger 
ligger hos de folkevalgte politikere (Svensson 2011: 17-20). 
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For at demokrati overhovedet er relevant, at tale om, så skal der efter Dahls mening syv 
forudsætninger på plads først: 
1.      I alle styreformer skal det være muligt for en gruppe borgere, at samle sig og beslutte regler 
som er gældende for alle i fællesskabet. Disse regler skal kunne gennemføres med legitim 
magtanvendelse. For eksempel som i en stat. 
2.      I alle styreformer skal det være muligt, at tage bindende beslutninger for fællesskabet 
igennem to trin. Det første er en aftale om, hvad der tages beslutninger om og det andet er, 
hvad sådan en beslutning skal indeholde. Som oftest er det også nødvendigt, at beslutte hvad 
der er privat, og hvad der er offentligt (inden for fællesskabet). I den demokratiske styreform 
skal det, der tages beslutninger om også selv overholde demokratiske principper. 
3.      For demokratiet gælder det, at beslutninger der tages, kun må tages af dem, der berøres af 
disse beslutninger. 
4.      Alle medlemmernes interesser skal respekteres ligeligt, det vil sige ingen særlige privilegier. 
Men dette ser Dahl selv som ”det svage princip”, da det er umuligt at sige, hvem der skal 
bestemme, hvad ”lige” vil sige. For eksempel hvilke interesser, der skal tilgodeses. 
5.      Medlemmerne må selv tage stilling til, hvad der er i deres egen interesse.  Dette gælder for 
alle voksne medlemmer medmindre, at der er tungtvejende grunde til, at frakende dem 
denne mulighed. Og bevisbyrden ligger på dem der ønsker at frakende folk den ret. Sådan 
en beslutning kunne for eksempel tages af en uvildig domstol. 
6.      Dahl har dog også et ”stærkt lighedsprincip” og det vil sige, at stort set alle er lige gode til, 
at tage beslutninger om, hvilke beslutninger, der skal tages bindende beslutninger om. Han 
medgiver dog, at der er nogle beslutninger, som er meget komplekse og kræver en 
specialviden, men som hovedregel er alle mennesker lige gode. 
7.      Ressourcer skal fordeles så rimelige som mulige, hvilket vil sige, ikke nødvendigvis ligeligt, 
men efter behov. Det betyder altså at ikke alle får den samme andel. 
Når forudsætningerne er på plads, så skal den demokratiske proces også foregå på en fornuftig 
måde, og det har Dahl fem kriterier for. 
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1.      Alles meninger skal tælle lige meget. 
2.      Alle skal have mulighed for, at udtrykke deres synspunkt omkring den beslutning som 
tages. Det vil sige, hvad der besluttes om og, hvad indholdet i beslutningen går ud på. 
3.      Alle skal have mulighed for, at finde ud af og overveje deres beslutninger, inden for den 
givne tidsramme, når det kommer til de bindende beslutninger for fællesskabet. 
4.      Det er borgerne selv der beslutter, hvordan dagsordenen skal se ud i sammenhæng med trin 
1,2 og 3. 
5.      Befolkningen, der har ret til at deltage i de beslutninger der omtales, er næsten alle voksne 
mennesker. Dette diskuteres nedenfor (Svensson 2011: 21-27). 
Men hvem er disse borgere så? Dahl definere det på denne måde: ” Demos må omfatte alle voksne 
medlemmer af fællesskabet bortset fra folk på gennemrejse (transients) og personer, som beviseligt 
er mentalt handikappede” (Svensson 2011: 28). Men han er opmærksom på, at i virkelighedens 
verden kan det være svært at sige, hvem der er børn og voksne og, hvor længe man skal have 
opholdt sig i et land for, at have denne ret dvs. ikke længere er på gennemrejse. Han gør også 
opmærksom på, at bare definere demokrati som flertalsstyre er en meget smal definition, da 
forudsætningerne som nævnes ovenfor dækker over ting som, at alle har forstået problemet, hvilke 
resurser der er til rådighed og ikke mindst omkostningerne samlet set.  Hvis disse ting er på plads 
først, vil det øge legitimiteten af beslutningerne. Så mener han, at beslutningen er demokratisk 
legitim inden for den givne dagsorden og befolkning (Svensson 2011: 29).  
Efter som demokrati og polyarki ikke er det samme, er der en række problemer med demokratiet i 
den virkelige verden. Dahl mener blandt andet, at politisk ulighed hænger sammen med en stor 
ulighed i politiske ressourcer. Politiske ressourcer er for Dahl de ting, der kan påvirke de bindende 
beslutninger for eksempel penge, åndsevner, kommunikationsmidler og en masse andet, men det er 
særligt den økonomiske ulighed som han mener, skaber problemerne. Markedskapitalismen er god 
til at skabe polyarkiet, men uligheden i økonomiske ressourcer der følger med forhindrer, at man 
kan komme tættere på demokrati. Disse ting er dog under menneskelig kontrol, og kan derfor også 
forbedres af mennesker, og det betyder at der er et muligt uudnyttet potentiale i samfundet 
(Svensson 2011: 31-33). 
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2.3 Afgrænsning af teori 
Vi har valgt ikke at benytte os af Habermas’ demokrati teori, da vi har brugt Dahl i stedet. De to 
teoretikere ligger meget tæt på hinanden, i deres syn på demokratiet, og nævner mange af de samme 
ting på, hver sin måde. Dahl har dog en tydeligere sondring mellem ideal og virkelighed, og vi 
benytter allerede Habermas, i forbindelse med videnskabsteori, hvor hans kommunikative ideal 
bruges som eksempel på Nyere Kritisk Teori. Vi overvejede også, at bruge Max Webers 
bureaukratimodel til, at illustrerer Paul du Gays pointer, men da den høre til vores materiale fra 
første semester, kunne det ikke bruges i denne sammenhæng. Vi havde også overvejet, at finde en 
teoretiker, som beskrev New Public Management (NPM eller Entreprenantledelse) i et mere positivt 
lys end Paul du Gay, men vi besluttede ikke, at gøre det da det ville passe bedre på et projekt under 
titlen ”for eller imod NPM”. 
2.4 Videnskabsteoretisk refleksion af teori  
Dahls ideal for demokrati passer rigtig godt på Nyere Kritisk Teori, da han opstiller et ideal for 
demokrati, men også søger at komme ned under overfladen til det mere realistiske polyarki 
(Svensson 2011: 21). I hans ideal tilstand ”demokrati” passer Habermas’ ideal for den 
”herredømmefri samtale” rigtig godt ind de alle har de samme muligheder og målet er at opnå 
forståelse (Juul & Pedersen 2012: 324). Man kan sige, at samlet set forsøger Dahl, med sine 
forudsætninger og kriterier for demokrati, at lave en arena med maksimal lighed blandt borgerne 
som fundament for demokratiet (Svensson 2011: 21-27). Dette gøres i Habermas’ optik for at skabe 
solidaritet og sørge for at systemet ikke skal kolonisere borgernes livsverden og dermed svække den 
symbolske reproduktion (Juul & Pedersen 2012: 327). I disse arenaer vil den herredømme 
frisamtale kunne udfolde sig frit som offentlig debat blandt ligemænd (Juul & Pedersen 2012: 330). 
I virkelighedens polyarktiske verden mener Dahl at markedsøkonomien skaber økonomisk ulighed 
og dermed også politisk ulighed (Svensson 2011: 32). Derfor skal samfundsvidenskabernes 
frigørende ideal prøve at bryde med denne fastfrosne herredømme forhold (Juul & Pedersen 2012: 
327). Dette gøres ved at opfordre til et øget fokus på diskursive viljesdannelsesprocesser på den 
måde vil man kunne komme tættere på det demokratiske ideal (Juul & Pedersen 2012: 329).  
For Paul du Gay er et stærkt bureaukrati en central del af et godt demokrati, fordi det sørger for 
retfærdighed, rimelighed og lige behandling (du Gay 2007: 14-15). Men det bureaukratiske ideal er 
kommet under pres af det entreprenantledelsesparadigme, da det ønsker at køre den offentlige 
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sektor mere som en privat virksomhed. Det bliver en mere resultat orienteret ledelse, hvor de 
klassiske demokratiske værdier træder i baggrunden (du Gay 2007: 132-4). I et nyere kritisk 
teoretisk perspektiv ønsker du Gay, at gennembryde det entreprenantledelses fastfrosne 
herredømme forhold for, at komme tilbage til den oprindelige bureaukratiske stat (Juul & Pedersen 
2012: 327). Efter som, at borgeren/kunden har en større del af ansvaret for, at få den nødvendige 
service selv er der også grund til at tro, at denne tankegang er bedst for de mest resursestærke 
borger (du Gay 2007: 134). Dette er en fejludvikling i Habermas’ optik, da det vil svække den 
herredømmefri diskurs, da en del af befolkningen ikke vil have de ønskede ressurser til rådighed 
(Juul & Pedersen 2012: 324). På den måde vil det ikke være offentlig debat blandt ligemænd (Juul 
& Pedersen 2012: 330). 
I den nyere kritiske teoris optik ønsker samfundsvidenskaberne at bryde med fastfrosne 
herredømme forhold og skabe frihed (Juul & Pedersen2012: 327). Derfor er det vigtigt at huske at 
Selvom du Gay er klar over, at bureaukratiet kan være tungt at danse med, så er der mere frihed, i 
bureaukratiet end en entreprenantledelse, fordi den entreprenantledelse lægger ansvaret på den 
enkelte borger (du Gay 2007: 14-15). 
3. Metode 
3.1 Tilgang til cases: 
Casestudiet har mange modstandere, som ikke mener, at man kan anvende et casestudie, som en 
valid forskningsmetode ud fra forskellige principper. De væsentligste argumenter, for at man skal 
undgå, at arbejde med casestudiet er de misforståelser der er ud fra ”teori, reliabilitet og validitet” 
forklare Bent Flyvbjerg, her kommer der fem misforståelser om casestudiet ind under de tre 
proklamationer. (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 499) 
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Casestudiet som forskningsmetode (Kilde Bent Flyvbjerg - (Brinkmann & Tanggaard, 2015:499) 
 
Ud fra disse kritiske antagelser der er omkring casestudiet er det vigtigt, at forklare ens tilgang til 
brugen af cases set projektorienteret, samt hvilken form for strategi man har lagt sig, i henhold til 
udvælgelsen af cases. (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 497-520) 
 
Dette projekts metode til at udvælge de valgte cases har hjemmel i ”at maksimere nytteværdien af 
information fra små stikprøver og enkeltstående cases. Cases vælges ud fra forventningen om deres 
informationsindhold” (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 508) Tilgangen til brugen af cases i 
projektet har en hypotetisk-deduktive indfaldsvinkel, i det at den anvendes som en pilotmetode, til 
at supplere projektets empiri i analyseafsnittet. (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 498) 
 
3.2 Dokumentanalyse: 
Denne rapports fokus i henhold til empiri har været på dokumenter. Når man arbejder med 
dokumenter, så lægger det op, til at man gør brug af dokumentanalyse, som værktøj i det man ved 
hjælp af dokumentanalyse dykker ned i de dybere lag af dokumenterne. I dokumentanalysen ser 
man på hvor dokumenterne har hjemme, i form af hvilket begreb de hører under primære 
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dokumenter eller sekundære eller i den sidste form, som et tertiært dokument. I dokumentanalysen 
ser man også på hvilken tidsramme dokumenterne har haft i den forstand, om forfatteren bag har 
brugt tid, til at analysere indholdet, eller at det er kommet lige efter en givent situation. (Brinkmann 
& Tanggaard, 2015: 154-156)  
  
3.2.1 Generering af dokumenter & Sneboldmetoden: 
  
Genereringen af dokumenter til dette projekt, har været bundet til projektets problemformulering da 
det er problemformuleringen, som styre projektet til at holde en rød tråd gennem rapporten. 
Genereringen af dokumenter er ikke sket på baggrund af at få afdækket en givent tidshorisont set 
med et historisk perspektiv, da problemformuleringen ikke lægger op, til at de valgte dokumenter 
skal genereres med denne baggrund. (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 156-157) 
Den tilgang der har været til at frembringe dokumenter i projektet, har været med baggrund i at 
afklare betydning af den valgte empiri, set ud fra de cases der bliver gjort brug af, til at kunne 
afklare problemformuleringen. For at danne et overblik samt en gangbar tilgang, til at begribe 
projektets dokumenter har det været en forudsætning, at projektet finder frem til et 
moderdokument/dokumenter, disse moderdokumenter har den rolle i projektet, at kunne afvikle 
problemformuleringen i projektets analyseafsnit ud fra en fælles tilgang til arbejdsspørgsmålene. Da 
det ikke har været nok i sig selv at gøre brug af moderdokumenterne, så skal man i gang med at 
danne ny empiri til projektet, her er det vigtigt, at man forudsætter en fælles reference til de 
eksisterende dokumenter i projektet, dette sker gennem sneboldsmetoden, for at kunne sortere det 
empiri, som ikke kan arbejde med problemformuleringen sammen med moderdokumenterne i 
projektets analyse, set ud fra en fælles reference. (Ibid) 
Sneboldsmetoden har været med til at styrke moderdokumenterne i projektet, men tilgangen har 
også været med til presse disse ”monumenter” da der under genereringsprocessen har været 
dokumenter, som har stillet spørgsmålstegn til projektets problemformulering, hvor man har været 
nød til at gennemgå de to moderdokumenter, med et andet syn end det man lagde ud med, for at se 
om de stadig kunne formå at være rygraden i analysen. 
Den parameter der har været til hindring for at andre dokumenter ikke har fundet sin plads, som et 
moderdokument i projektet, men måtte nøjes, med at være supplerende empiri, er at afsender 
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autoriteten bag dokumenterne ikke har været valide nok, til at kunne spille så en central rolle i 
projektets analyseafsnit og hermed vil kunne stille et massivt spørgsmålstegn, til konklusionen af 
rapportens signalværdi.(Brinkmann & Tanggaard, 2015: 158) 
Projektets problemformulering spiller også en essentiel rolle i hvordan man tilrettelægger sin 
tilgang til genereringen af dokumenter, her skal det forstås hvis udformningen af 
problemformuleringen har at gøre med centraladministrationen, så er det også der man har sin 
prioritet i at indsamle dokumenter og herved på nærmeste vis komme ind på projektets 
problemformulering. (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 159) 
 
 3.2.2 Moderdokumenterne: 
  
Projektets moderdokumenter er dokumenter, som supplere hinanden på forskellige fronter. Det 
første moderdokument er rapporten fra ”Bo Smith-udvalget” som er en rapport der er gennemført 
uafhængig af de pågældende aktører, som er indblandet i rapporten, med forbehold i at ”analyser 
samarbejdet mellem den politiske ledelse og embedsmændene i staten, regionerne og 
kommunerne.” (Djøf Forlag, 2015) Projektets andet moderdokument er ”Kodex VII – Syv centrale 
pligter for embedsmænd i centraladministrationen” som er et dokument, som omfatter hvilke 
spilleregler der er for en embedsmand i centraladministrationen. Udover de 7 pligter kommer 
dokumentet også ind på kodekset omkring embedsmandens arbejde, i form af hvilken kultur de 
befinder sig hierarkisk under. (Finansministeriet, 2015) De to moderdokumenter ligger tæt op af 
hinanden hvad angår tidshorisonten for udgivelsen af dokumenterne. Dokumenterne befinder sig i 
den tertiært gruppe af dokumenter i dokumentanalysen, i det at disse dokumenter udgøre de 
formelle omstændigheder, som et tertiært dokument omfatter 
  
·       Dokumenterne er tilgængelige for offentligheden, men det er ikke dokumenternes 
fokusgruppe. 
·     Disse dokumenter er bearbejdet igennem en længere periode for at kunne analysere 
indholdet og få mest muligt ud af indsatsen 
(Brinkmann & Tanggaard, 2015: 155) 
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3.2.3 Metodisk supplering samt styrker & svagheder: 
 
Når denne rapport har valgt at gøre brug af metoden dokumentanalyse, så har den også valgt, at gå 
igennem en proces. En proces som bygger på en forståelse, af at empiriske undersøgelser kan 
gennemskues fra flere forskellige vinkler, ud fra samfundsvidenskaben. Projektet har valgt, at stille 
dokumentanalysen op som en metode for sig selv, for hermed at kunne tilgå projektets 
problemstilling ud fra en enkelt, men solid empirisk vinkel set metodisk. Dokumentanalysen bliver 
ofte anvendt sammen med andet kvalitative data, såsom et forskningsinterview, for at kunne få et 
andet præg på sit indsamlede data i form, af at belyse sit empiriske materiale ud fra en anden 
kontekst, end hvis man kun gør brug af dokumentanalyse, hvor man kun har at gøre med det 
empiriske data man har via de indsamlede dokumenter.(Brinkmann & Tanggaard, 2015: 153) 
Ud fra den tilgang projektet har valgt at gøre brug af dokumentanalysen, i at belyse en fokus på 
udvikling i dyder og praksisser, som en etableret dagsorden i centraladministrationen. Her passer 
dokumentanalysen ind i at kunne skabe et overblik, over de væsentligste anvendte dokumenter i 
projektet set ud fra en længere tidsperiode. Her ville nogle af de metoder, som projektet havde i spil 
ikke kunne bidrage med den relevante information, som dokumentanalysen kan ud fra den tilgang 
vi har valgt, at lave analysen. Interview var en metode, som projektet i start-fasen havde nogle idéer 
til, men måtte se sig overhalet indenom af dokumentanalysen, i det at man ikke kan forvente, at den 
man interviewer skal kunne huske et givent forløb. Hvis muligheden for et interview med en af 
hovedpersonerne i projektets cases ville man kunne bruge det, til at se på personlige 
efterrationaliseringer af et forløb, som dette projekt ikke har haft muligheden for. Hvorimod at det 
indsamlede empiriske data i form af dokumenter, kan bidrage med en ensartet viden der var på 
tidspunktet af dokumentets publikation. (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 153-156) 
Dokumentanalysen er en vigtigt faktorer i dette projekt, eftersom analysen bygger på sekundær 
empiri. For at rapporten ville kunne få en grad af validitet har det været et godt redskab, til at kunne 
se hvem der er udgiver af dokumenterne, hvilke hovedpersoner som står bag, samt hvem har man 
haft som målgruppe for disse dokumenter. Tidsudviklingen fra dokument til dokument belyses også 
ud fra dokumentanalysen, i henhold til sneboldsmetoden og her har denne metode kunne adskille de 
relevante dokumenter fra de mindre relevante, men stadig kunne bruge dem i henhold til 
suppleringen af moderdokumenterne i projektet. (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 153-166) 
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3.2.4 Brug af dokumentanalyse i projektet 
I dette projekt agere dokumentanalysen som en bindende kvalitativ metode i mellem dokumenter, 
som er anvendt i projektet. En af de vigtigste funktioner som dokumentanalysen har, er at samle et 
overblik over det indsamlede data og hele tiden have projektets problemformulering samt 
arbejdsspørgsmål i centrum, for at kunne vælge projektets moderdokumenter, disse 
moderdokumenter spiller en essentiel rolle i projektets analyseafsnit. (Brinkmann & Tanggaard, 
2015: 153-166) 
For at kunne anvende indholdet i projektets metode, tilfredsstillende i den videre analyse er det alfa 
omega, at man finder et hjemmel via analysemetoden i dokumentanalysen. Her har vi i projektet 
fundet ud af at vi benytter en analytisk-induktiv tilgang til det indsamlede materiale, som vi 
anvender i projektets analyse, med henblik på at se et forandringsbegreb i embedsmænds dyderne. 
Her har projektets været nød til, at anvende en form for anskuelsesmåde, i det at projektet ikke har 
gjort brug af et teoretisk grundlag, til at se forandringen, men hvorimod at kunne observere 
forandringen via dokumentmaterialet, for at kunne se at en forandring har fundet eller finder sted. 
Teorien i projektet spiller sammen med metoden i en hypotetisk-deduktiv facon, i det at analysen i 
projektet følger en ”operationalisering af et på forhånd specificeret teoriapparat” det anvendte 
materiale i analysen, stiller ikke spørgsmålstegn til den påførte teori. Teorien er med til at definere 
flere variable indikatorer i analysen. (Brinkmann & Tanggaard, 2015:160-163) 
 
3.2.5 Moderdokumenternes validitet 
 
For at et dokument i denne rapport kan kalde sig moderdokument skal den igennem nogle kriterier. 
(Brinkmann & Tanggaard, 2015: 163) 
·        Autenticitet 
·        Troværdighed 
·        Afsender af dokumentet 
 
Bo Smith- udvalget: Embedsmanden i det moderne folkestyre 
Projektets første moderdokument ”Bo Smith – Embedsmanden i det moderne folkestyre” er 
publiceret af Djøf (Djøf forlag, 2015) Djøf er en organisation ”for jurister og jurastuderende samt 
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erhvervsøkonomiske og samfundsvidenskabelige kandidater og studerende” (Djøf, 2015) Disse 
medlemmer af Djøf kan tilegne sig rådgivning når de er ude for, at skulle skifte job, eller hvis de er 
arbejdsløse og har brug for hjælp, til at finde et nyt arbejde. Djøf er også med til, at styrke de 
faglige kompetencer i form af arrangementer samt kurser til deres medlemmer. (Djøf, 2015) 
Baggrunden for Bo Smith – udvalgets rapport var det stigende pres fra offentligheden i form af 
debatter på diverse medier. Her har der været nogle emner i spil omkring det danske embedsværk, 
såsom om det fungere ud fra den forventning der ligger bag, samt mistilliden om deres virke. Efter 
dette pres har Djøf nedsat en kommission, som har haft til formål at analysere embedsmændene i 
centraladministrationen, samt i kommunerne. Djøf lægger vægt i at denne kommission er 
uafhængig af Djøf. (Djøf, 2015) 
Bo Smith – udvalget består af 
·       ”Jacob Holbraad, Direktør i Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, Ministeriet for 
Børn, Undervisning og Ligestilling 
·     Marius Ibsen, Tidligere kommunaldirektør i Gladsaxe Kommune 
·     Bertel Haarder, Medlem af Folketinget, Folketingets Præsidium og tidligere minister, 
udtrådt af udvalget 28. juni 2015 i forbindelse med udnævnelsen til kulturminister 
·     Jørgen Grønnegaard Christensen, Professor emeritus ved Institut for Statskundskab på 
Aarhus Universitet 
·     Niels Højberg, Stadsdirektør i Aarhus Kommune 
·     Bo Smith, Formand for udvalget, tidligere departementschef i Beskæftigelsesministeriet 
·     Frank Jensen, Overborgmester i Københavns Kommune, tidligere medlem af 
Folketinget og minister 
·     Pernille Christensen, Formand for Natur- og Miljøklagenævnet 
·     Niels Fenger, Professor i forvaltningsret ved Juridisk Fakultet på Københavns 
Universitet 
·     Cecilie Heerdegen Leth, Fuldmægtig i Miljø- og Fødevareministeriet 
·     Lisbeth Knudsen, Ansvarshavende chefredaktør på Berlingske og koncernchef for 
Berlingske Media 
·     Mari Louise Bro Larsen, Specialkonsulent i Beskæftigelsesministeriet” 
Direkte citat af (Djøf, 2015) 
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Kodex VII – Syv centrale pligter for embedsmænd i centraladministrationen 
Projektets andet moderdokument ”Kodex VII – Syv centrale pligter for embedsmænd i 
centraladministrationen” er produceret af Finansministeriet. 
Finansministeriet har til opgave at styre landets økonomiske politik, i form af at der hvert eneste år 
bliver forhandlet en ny finanslov på plads, mellem de involverede parter. (Finansministeriet, 2015) 
Det er ikke kun finansloven, at Finansministeriet har med at gøre, der er en bred vifte af forskellige 
arbejdsopgaver, som de har ansvaret for, såsom ”Statens selskaber – effektiv regulering, 
produktivitet & vækst – offentlige finanser – EU & internationalt økonomisk politik”. 
(Finansministeriet, 2015) Efter nogle sager, som er kommet frem i medierne hvor embedsmænd 
blev sat i dårlig omtale, har Finansministeriet udarbejdet et særligt kodeks til statens embedsmænd, 
fra kommunalt plan til statslig, som indeholder syv centrale pligter om hvad god embedsmandsetik 
indbefatter. Dette dokument det såkaldte kodeks er blevet sendt ud til 10.000 embedsmænd i det 
danske embedsværk. Planen er følgende at i fremtiden skulle det være mere overskueligt for 
embedsmændene, at tage stilling til om et givent arbejdsområde er i overensstemmelse, med deres 
pligter ud fra det kodeks, som finansministeriet er kommet med og ikke længere skulle komme ud i 
en gråzone af uklare normer & regler. (Finansministeriet, 2015) Kodex VII – Syv centrale pligter 
for embedsmænd i centraladministrationen blev udgivet i samarbejde med Moderniseringsstyrelsen. 
(Moderniseringsstyrelsen, 2015) 
 
3.3 Afgrænsning af metode 
 
I dette projekts metodeafsnit, er det sket nogle bevidste handlinger, i at afgrænse den anvendte 
metode i henhold til tidsrammen, samt at holde det anvendte materiale relevant, så man ikke 
kommer ud i en overflod af unødvendigt indhold, som ikke kan finde en validitet i projektet. For at 
holde fokus i den valgte metode, ud fra projektets problemformulering har det været vigtigt, at 
vægte forskellige tilgange, som ville kunne anvendes ud fra problemformuleringen og efterfølgende 
i projektets analyse. Her har der været forskellige kriterier som har været i spil, for at det blev 
dokumentanalyse, som blev den metodeform, der bliver gjort brug af i dette projekts metode. 
Vi har i dette projekt ikke været inde på om der skulle anvendes en kvantitativ metode, såsom en 
stor mængde indsamlede data i form af survey-undersøgelser. I det at vi ikke føler os godt klædt på, 
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til at kunne indgå i dette forskningsfelt, eftersom vi på 3. semester ikke har haft den tilstrækkelige 
undervisning i kvantitativ metode, da den ligger i 4. semester. Projektets nærmeste konkurrent til 
metodeafsnittet er det kvalitative forskningsinterview, med henblik på et eliteinterview. Her har vi i 
projektet været inde på, at se om de to metoder ville kunne have et sammenspil og her fandt vi ud af 
at de to metodeformer, ville kunne indgå i et kooperation med hinanden, i den forstand at de ville 
kunne supplere hinanden med at belyse genstandsfelter, som den anden metode ville have svært ved 
alene. Denne information kan man læse mere om i projektets Dokumentanalyse afsnit ”2.1.5 
Metodisk supplering samt styrker & svagheder” (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 153) 
Hvis dette projekt havde anvendt det kvalitative interview ville det være i form af et eliteinterview. 
Et eliteinterview har sine fordele samt svagheder og forhindringer for intervieweren. Grunden til at 
interviewformen ville være et eliteinterview skyldes, at man har med personer som befinder sig 
inden for en bestemt ramme og i denne ramme er det personer, som har en dyb ekspertise indenfor 
deres felt og her er de enten eksperter eller fungere i en leder orienteret position. (Kvale & 
Brinkmann 2009: 167) Projektets problemformulering gør det vanskeligt, at lave et interview 
udenom centraladministrationen og hermed kommer der nogle forhindringer, som kan være svære 
at håndtere og som sætter intervieweren i hæmsko, i det at interview objekterne ikke altid er villige, 
til at lade sig interviewe, eller sågar det at få adgang til interviewpersonerne kan være en kamp i sig 
selv. (Ibid) 
 
3.4 Empiri: 
 
I denne del af rapporten vil vi præsentere projektets empiri, ud fra hvilke tanker der har været på 
spil for at finde de bedst mulige dokumenter, til at belyse projektets problemformulering. Ud fra 
dette kan projektet stilles i en usikkerhed på, hvordan man opklare dette bedst muligt. Vores første 
tanke var, at prøve selv at skaffe førstehåndskilder, som i første omgang virkede muligt, eftersom 
dette ikke har været en realitet for projektet, har vi været inde og se på hvad betydning for brugen af 
primær/sekundær empiri, har for problemformuleringen og den efterfølgende analyse. 
I det at primær kilder arbejder med personer, som har førstehånd på det givne emne, samt at disse 
personer kan have adgang til information, som ikke er tilgængelig for andre end dem selv samt 
deres nærmeste, ville man kunne berige projektets analyseafsnit, med noget som ikke nødvendigvis 
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er blevet offentliggjort andre steder. (Ankersborg, 2007: 57) Det er ikke et problem at gøre brug af 
sekundær kilder, hvis projektets problemformulering lægger op til en bearbejdning af en større 
mængde information, samt hvis emnet vanskeliggøre indhentning af førstehåndskilder. (Ibid) 
Da hovedparten af projektets empiri er fra sekundær kilder, stiller det store spørgsmålstegn til 
validiteten af indholdet, samt hvilken type kvalitet brugen af dette har for projektets analyse, her har 
det været vigtigt, at arbejde med den kvalitative dokumentanalyse, for at gå ned i dokumenterne og 
se hvem der er afsender, samt vurdere troværdigheden af afsenderen. Selvom vi med omhu har 
valgt den valgte empiri er vi påpasselige, med at konkludere at empirien skulle være oprigtig, 
eftersom man med tiden kan komme ud fra at den empiri man har gjort brug af, i sidste instans ikke 
har været tilstrækkelig analyseret, eller at der skulle ske en skisma af empirien, som ville medføre at 
empirien vil blive analyseret på ny. 
At være kildekritiske har været alfa omega for dette projekts struktur, eftersom projektet har en 
problemorienteret tilgang til problemformuleringen, samt at analysen følger en normativ tilgang til 
at belyse problemformuleringen, her ville det kunne være en fordel i stedet at arbejde med analysen 
i form af en kildekritisk analyse, eftersom man konstant stiller spørgsmålstegn til empirien, men 
eftersom vores problemformulering stiller op til en normativ tilgang, har vi i stedet arbejdet med 
empirien i projektets metodeafsnit og herved stadig opnået en tilfredsstillende tilgang til den 
sekundære empiri, samt resultatet af denne. (Ankersborg, 2007: 135-49) 
  
3.5 Kildekritik: 
 
I dette afsnit af projektet vil der blive diskuteret omkring den indsamlede empiri, samt den 
kvalitative tilgang der har været i projektet, set ud fra et kritisk synspunkt. 
Hoveddelen af den indsamlede empiri i dette projekt, er kilder fra akademiske bøger samt 
internettet, tidsskrifter & publikationer. Eftersom vi i rapporten er inde og gøre brug af materiale, 
som man kan stille et validitets spørgsmål til i form af forfatterens baggrund, er det vigtigt at 
gennemgå denne data med et kildekritisk synspunkt, for at kunne finde et ståsted for anvendelsen af 
denne type empiri. 
Projektets kildekritik har sin centrale fokus på at klargøre betydning af første- og andenhånds kilder 
samt brugen af denne i projektet. 
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Det der karakterisere førstehånds kilder er den subjektive bearbejdelse af materialer, det kan forstås 
således ”…. beretning er en før­stehåndskilde en kilde, der fortæller om noget selvoplevet, det vil 
sige, at den beretter om noget, ophavspersonen selv har set, hørt eller sagt, og/eller hvad 
ophavspersonen tænker, føler, mener osv. En person vil altid være førstehånds til sit eget sjæleliv, 
og ingen person kan være førstehånds til andres sjæleliv.” (Ankersborg, 2007: 52) Da dette projekt 
ikke i overvejende grad gør brug af førstehåndskilder i den forstand, at den indsamlede empiri er 
indhentet via den samfundsvidenskabelige tilgang til et interview, mister projektet muligheden, for 
at se på respondentens efterrationaliseringer til den givne sag. (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 
156) Eftersom vi skriver ”i overvejende grad” så er der blevet benyttet førstehåndskilder i projektet, 
ved at vi gøre brug af Jesper Tynells bog- Mørkelygten denne form for førstehåndskilder sker ved at 
projektet anvender denne sekundære empiri, som suppleant til projektets moderdokumenter. 
Grunden til at vi kan hentyde denne empiri, til at være førstehåndskilder skyldes, at den tilgang der 
har været fra Tynells side i udarbejdelsen af hans materiale, har båret præg af personlige interviews 
i en periode igennem fire år. (Tynell, 2014) 
En af grundene til at vi ikke har haft muligheden i at få Jesper Tynells empiri ind i dette projekts 
moderdokumenter, skyldes at vi ikke kan vurdere indholdet af hans bog, til at være valide nok, til at 
kunne afklare projektets problemformulering. I det at Jesper Tynell har en baggrund som 
”Journalist, Orientering, P1, forfatter Uddannet cand.mag. i historie (RUC 2001), cand.comm. 
(RUC 2001) Født 30. juni 1971, København” (altinget, 2015) Dette giver et indtryk, at den tilgang 
der har været i udarbejdelsen af Tynells empiri, ikke har været neutral nok, til at man ville kunne 
anvende empirien i sig selv, da journalister kan gøre brug af subjektive vurderinger, som kan bunde 
ud i fejl og mangler. (Ankersborg, 2007: 43) 
Dette projekt har begge sine moderdokumenter placeret, som andenhånds kilder, da indholdet af 
disse dokumenter ikke har hjemmel i forfatterens subjektive opfattelse af emnet, denne 
andenhåndskilde kendetegnes ved “[E]n andenhåndskilde er altså en kilde, der skriver af eller 
genfortæller andres oplevelser, udsagn og lignende.” (Ankersborg, 2007: 53) 
3.6 Tværfaglighed: 
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I vores arbejde med dette projekt har vi inddraget de samfundsvidenskabelige fag, politologi, 
sociologi, samt videnskabsteori til at besvare vores arbejdsspørgsmål. For det politologiske aspekt, 
så har vi valgt at inddrage en kombination af teorierne om entreprenant ledelse, samt Dahls 
demokratiteorier, hvor vi ser på om demokrati som ideal er udfordret i det danske polyarki. For det 
sociologiske aspekt, så har vi valgt at inddrage Du Gays teorier om bureaukrati, som sat i samspil 
med embedsmændenes pligter kan give en sociologisk analyse af, om den universelle moral er i tråd 
med den tiltænkte i centraladministrationen. I et videnskabsteoretisk perspektiv benytter vi 
Habermas kommunikative paradigme med en kritisk tilgang til hvordan viden flyder og 
præsenteres. Dette kan holdes op mod centraladministrationens ønske om åbenhed, i en kontekst 
hvor embedsmændene også har en tjenstlig tavsheds pligt til sensitivt materiale, og deres pligt om 
ikke at være partipolitiske. 
 
3.7 Begrebsafklaring: 
 
Syv Centrale Pligter. 
  
1 lovlighed: 
  
Skal sikre at embedsmænd handler inden for gældende ret. Dvs. at de skal overholde grundloven, 
EU-ret, samt alm. Gældende lovgivning. Ud over at reglerne om lovlighed gælder internt i 
embedsværket, så er det også gældende for de dispositioner der videregives til ministeriet eller 
ministeren (Finansministeriet, 2015: 18-23). 
 
2 sandhed: 
 
Embedsmænd har som led i deres tjenesteforhold en pligt til altid at være sandfærdige internt, for 
ministeriet, ministeren, pressen og borgerne. Det samme gør sig gældende for at embedsmænd ikke 
må have del i at oplysninger bliver videregivet vildledende i en sammenhæng (Finansministeriet, 
2015: 24-27). 
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3 faglighed: 
  
Grundlaget for embedsmændenes vurderinger skal have grund i faglig viden og empiri. Analyserne 
skal være grundige og fyldestgørende og kunne sende et signal til offentligheden, som gør at 
borgerne har respekt for det danske styre og administration. Det faglige arbejde skal tjene 
ministeren i hans notater og fremlæggelser (Finansministeriet, 2015: 28-33). 
 
4 udvikling og samarbejde: 
  
Embedsmænd skal være omstillingsparate, innovative, og søge på bedst mulig vis, at hjælpe med at 
forbedre deres arbejdsplads, og den støtte som de har for ministeriet og ministeren. 
Embedsmændene skal søge at få bedre resultater gennem samarbejde og erfaringer fra 
virksomheder, eksterne eksperter, samt den øvrige offentlige sektor (Finansministeriet, 2015: 34-
37). 
 
5 ansvar og ledelse: 
  
Embedsmænd har ansvar for at deltage fagligt og sagligt i de vurderinger som skal laves i deres 
arbejde. Embedsmænd har pligt til at hjælpe deres overordnede med at træffe afgørelser på størst 
muligt belyst område. Uanset om embedsmænd er enige eller uenige, så har de pligt til, at følge 
deres overordnedes beslutninger. Den tjenstlige pligt kan kun frasiges, hvis embedsmanden 
vurderer at den overordnede bryder med lovgivningen eller sandhedspligten. I det tilfælde skal 
embedsmanden underrette den overordnedes umiddelbart overordnede, samt den overordnede om 
forholdet. Efter at have gjort opmærksom på, at man vurdere at noget er i strid med sandheden eller 
loven, så kan embedsmanden sige fra, men dette er ikke en pligt. Embedsmanden kan herefter ikke 
straffes, da ansvaret så er overdraget til den overordnede. I det tilfælde hvor det er klart at der 
brydes med loven eller sandhedspligten fra en overordnet, så har embedsmanden pligt til at sige fra, 
og kan straffes for at være medvirkende til formidlingen (Finansministeriet, 2015: 38-43). 
 
6 åbenhed om fejl: 
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Her gælder at man som organisation skal prøve at blive bedre og lære af sine fejl når disse opstår. 
Ledere skal bestræbe sig på at lave en kultur, hvor medarbejdere føler sig trygge ved at påpege, hvis 
forbedringer kan laves. Samtidig er det embedsmænds pligt ikke at dække over fejl, eller kalkulere i 
hvorvidt en fejl opdages (Finansministeriet, 2015: 44-49). 
 
7 partipolitisk neutralitet: 
  
Embedsmænd skal i deres arbejde være partipolitisk neutrale, så de kan fungere som troværdige 
embedsmænd for skiftende regeringer. Embedsmænd må ikke yde rådgivning og bistand til rent 
partipolitiske formål. Den enkelte embedsmand må godt selv være politisk aktiv eller være medlem 
af et politisk parti. Dette må bare ikke komme til udtryk i embeds medføre (Finansministeriet, 2015: 
50). 
 
Lydighedspligten: 
  
Som ansat embedsmand så har man en tjenstlig forpligtigelse til at efterleve de ordrer som man får, 
og respektere sine overordnedes instruktionsbeføjelser. Man kan nægte at efterleve en ordre, hvis 
ens helbred og liv står på spil. Man har pligt til at sige fra, hvis ordren er klart ulovlig eller bryder 
med sandhedspligten. Hvis man er i tvivl om lovligheden eller sandhedsværdien, og den 
overordnede opretholder ordren efter at være gjort opmærksom på tvivlen, så har embedsmanden 
pligt til at udføre ordren (DJØF, 2014).  
 
Magtfordrejning: 
 
Magtfordrejning er når et forvaltningsorgan retsstridigt benytter sine beføjelser til at opnå andre 
formål end dem der var tiltænkt af lovgivningsmagten. Magtfordrejning er ulovligt i dansk ret 
vedrørende staten og forvaltningen, som kun må lægge vægt på objektive og saglige formål. 
 
Magtfordrejning har især betydning, når der bliver foretaget skøn i forvaltningen vedr. forståelsen 
af lovgivningens formål. At bruge lovgivningen på en måde, som den ikke er tiltænkt, for at få sin 
sag igennem er magtfordrejning og ulovligt (Moderniseringsstyrelsen, 2015). 
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“Er et centralt juridisk begreb, der dækker over situationer, hvor den offentlige forvaltning er 
drevet af usaglige hensyn.” (Knudsen & Koch 2014: 15)  
 
Mørkelygten: 
 
Mørkelygte: En mørkelygte er et fiktivt objekt, som bruges til, at kaste mørke på en sag, som ellers  
ser fuldt belyst ud. Det er en betegnelse for tilskæring af for eksempel jura, og statistikker på en  
måde der kan forhindre kritik, dække over fejl i embedsværket, forsvare en minister eller bruges til  
at bane vejen for en bestemt politik som ministeren ønsker fremført. Mørkelygten bruges med andre 
ord til at vildlede uden at lyve (Tynell, 2014: 13-15). 
 
3.8 Videnskabsteoretisk refleksion af metode 
Projektets metodeafsnit i henhold til dokumentanalysen, er bearbejdet i nær relation til nyere kritisk 
teori i det at dokumentanalysen har til formål, at danne et overblik over det indsamlede empiriske 
materiale. Det er ikke altid at information i henhold til dokumenter, er lige tilgængelige for alle, her 
kan dokumenter være tilpasset en udvalgt skare. For at kunne analysere disse dokumenter er det 
vigtigt, at finde ud af, hvor disse dokumenter høre til, og om dokumenterne er primære, sekundære 
eller tertiære. (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 153-166)  
 
Det er her projektets refleksion af videnskabsteori kommer ind, i det at man i den nyere kritiske 
teori, som forsker har til formål, at afdække samt anspore den virkelighed, som vi alle er en del af, 
ved at komme om på den anden side af overfladefænomenerne, som kan være til hindring for 
videnskaben. (Juul & Pedersen, 2012: 319) Her kommer Habermas’ kommunikative paradigme ind 
og stiller sig kritisk i henhold til den vidensmonopol der er blandt samfundets eliter. Det 
kommunikative paradigme har til formål, at skabe en lighed mellem dem, som har tilgængeligheden 
for indholdet og til dem, som sidder ude på sidekanten der også vil have den samme tilgængelighed 
til indholdet. Dette normative perspektiv, som det kommunikative paradigme har lægger også vægt 
på, at indholdet skal kunne gennemskues af ordinære personer, som har en interesse i indholdet, 
men som nødvendigvis ikke har de samme kvalifikationer, som de personer, som dokumentet var 
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dedikeret til i første omgang. Herved kan man skjule indhold ved hjælp af ordlyden, eller andre 
tekniske tvists. (Juul & Pedersen, 2012: 319-324) 
 
Det er denne blinde plet i form af vidensproduktion, som projektet har arbejdet med i 
metodeafsnittet. Her har det været vigtigt at finde ud af, at den tilgængelige information kan være 
med falske informationer, eller information, som kan komme fra et sted, som man ikke kan have en 
chance, for at vurdere indholdets validitet. Dette kan være i form af sparsom information af en 
anonym kilde, som er videre fortalt af forfatteren af dokumentet, hvilket kan medføre en subjektiv 
fortolkning af det, som den anonyme kilde kom med og herved skabe fejl og mangler set med et 
videnskabeligt synspunkt. (Ankersborg, 2007: 43) 
 
4. Historisk kontekst af cases 
 
4.1.1 Tamilsagen: 
 
Tamilsagen får sin begyndelse i efteråret 1987, hvor daværende justitsminister Erik Ninn-Hansen 
sætter familiesammenføringerne af tamilske flygtninge i bero. Først med højesteretsdommer 
Hornslets Tamil-rapport i januar 1993, bliver sagen fuldt ud belyst, og efterspillet fører til Schlüter 
regeringens afgang, samt en rigsretssag mod Ninn-Hansen, som er den eneste gang en dansk 
minister er idømt en fængselsstraf (ft.dk, 2015) for ”forsætlig eller af grov uagtsomhed at 
tilsidesætte de pligter, der påhviler ham efter grundloven eller lovgivningen i øvrig eller efter hans 
stillings beskaffenhed” (Valeur, et.al. 2002: 413-414)  
 
Embedsmændene i Justitsministeriet var opmærksomme på, at deres minister ønskede, at der skulle 
komme så få tamiler til Danmark som muligt. For at omgå loven om familiesammenføring, så 
nedsatte afdelingschef Claus Tornøe fra Justitsministeriet et forslag om at inddrage den 
tidsbegrænsede opholdstilladelse for ca. 3.000 tamilske asylansøgere, som på det tidspunkt ikke 
havde været i Danmark i to år, som var hvad der krævedes for at få permanent opholdstilladelse. 
Resultatet ville være at familiesammenføringen blev standset, da der ikke var en umiddelbar udsigt 
til opholdstilladelse. Grundlaget for inddragelsen af den tidsbegrænsede opholdstilladelse var, at 
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Justitsministeriet vurderede at der var så fredeligt på Sri Lanka at udsigten til at flygtningene kunne 
hjemsendes snart kunne realiseres. I et notat fra november 1987 gør Udenrigsministeriet det klart at 
grundlaget for hjemsendelse ikke er godt (Valeur, et.al. 2002: 415-416). 
 
Efterfølgende blev der i ministeriet udarbejdet forskellige modeller for, hvordan man kunne 
begrænse indvandringen fra Sri Lanka, da det stadig var ministerens politik. Det blev dog udtrykt 
fra flere embedsmænd at de mente at det juridiske grundlag manglede. Man gik videre med at lave 
en kvote for hvor mange sagsbehandlinger der årligt skulle laves, men dette var i strid med loven, 
da loven sagde at alle flygtninge havde et retskrav på at få nærmeste familie til Danmark. Notatet 
der fik betegnelsen Modelnotatet af 2. december lød: ”det kunne overvejes at foretage en nøjere 
ressourcestyring i Direktoratet for Udlændinge, således at der faktisk behandles et bestemt antal 
familiesammenføringer om året. En sådan styring vil kunne virke som en faktisk kvote for, hvor 
mange tilladelser der gives om året”.  
 
Ansvaret for sagen endte på ministerens bord, da embedsværket kunne bevise gennem mødenotater 
at de havde handlet efter ordre, og samtidig gjort deres pligt ved at advare om at det juridiske 
grundlag ikke var til stede (Valeur, et.al. 2002: 416-418). 
 
Direktøren for Udlændingedirektoratet, Frederik Schydt udtrykte i den forbindelse: ”Hvis man først 
var blevet bemærket som en medarbejder, der talte imod ministeren, var man ikke i kridthuset.” 
Forstået som at karrieren var på spil.  
 
Længe efter at embedsfolkene i Justitsministeriet havde forstået at det var dybt kritisabelt den 
politik der blev ført, så forsøgte højtstående embedsfolk, at fjerne grundlaget for ombudsmanden i 
at gå ind i sagen, da dette ville betyde at problematikken kom frem til offentligheden (Valeur, et.al. 
2002: 420-426). 
4.1.2 Eritreasagen: 
 
Eritreasagen tager sin begyndelse i løbet af sommeren 2014, da antallet af asylansøgere fra Eritrea 
vokser eksplosivt. Det gør at Udlændingestyrelsen kræver en redegørelse for udviklingen. Da 
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Udlændingestyrelsen bliver informeret i August om at flere forlader landet for at undgå at gøre 
militærtjeneste, så bliver sagsbehandlingen sat i bero indtil at forholdene i landet er undersøgt 
(Politiken, 2015). 
 
Der var to formål med, at sende folk til Eritrea. Nemlig at finde ud af, hvordan dagligdagen var i 
landet og, at hjælpe med at bekræfte identiteten på de asylansøgerer, som allerede var i Danmark 
(Udenrigsstyrelsen, 2014: 3). 
 
Mange vestlige ambassader mener at det er muligt for beboerne i landet, at rejse rundt uden 
tilladelse, men en ambassade mener at man skal have tilladelse, hvis man ikke har aftjent sin 
“National Service” det vil sige en form for værnepligt. Denne National Service er dog meget 
centralt for regeringen, og beboerne i landet da en ambassade mener at der er kontrol poster blandt 
andet til det formål, at tjekke den status (Udlændingestyrelsen, 2014: 6). 
 
Mange kilder mener at en af grundene til, at folk flygter er at man ikke kan vide sig sikker på 
længden af ens ophold i National Service, og lønnen er meget lav. Andre årsager er dårlige job og 
uddannelsesmuligheder, utilfredshed med regeringen og ikke mindst mangel på økonomisk 
udvikling. Derudover peger en ambassade på at regeringen arrester folk af politiske årsager 
(Udlændingestyrelsen, 2014: 7). 
 
Denne National Service ses også som det sted, hvor man færdiggøre de sidste år af ens skolegang 
samtidig med at det er et militærakademi (Udlændingestyrelsen, 2014: 9). Tortur er dog en af de 
sanktioner, der førhen har været anvendt imod folk der prøver at undslippe National Service, men i 
dag kan man ofte slippe afsted med, at betale en skat og underskrive et undskyldnings brev 
(Udlændingestyrelsen 2014:13). Af den grund kan man sige, at regeringen er generelt blevet mindre 
rigid, når det kommer til National Service over de senere år (Udlændingestyrelsen 2014: 11). Denne 
mulighed for, at gøre skaden god igen er blevet normal praksis for alle ikke kriminelle selv om 
reglerne ikke er klare. I dag er det kun politiske modstandere, der bliver behandlet hårdt 
(Udlændingestyrelsen 2014: 15-16). Måske den vigtigste grund til dette skifte hos regeringen er at 
den store udvandring truer Eritreas fremtidige udvikling og et ønske om, at åbne landet mere over 
for omverden (Udlændingestyrelsen, 2014: 19). 
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25 november konkluderer Udlændingestyrelsen ud fra fact finding rapporten, at der ikke er en risiko 
forbundet for asylansøgerne, hvis de tager tilbage til Eritrea på trods af deres militærtjeneste 
unddragelse. Denne udlægning kritiserer en engelsk professor, der samtidig mener at hans udtalelser 
er blevet misbrugt og fordrejet. Denne kritik tilslutter forfatterne til rapporten, der samtidig indikere 
i medierne at rapporten er blevet til under pres oppefra (Politiken, 2015). 
 
7 december kræver Venstre at Justitsminister Mette Frederiksen og hendes forgænger Karen 
Hækkerups involvering i sagen undersøges. Mette Frederiksen afviser at have involveret sig i 
rapportens udfald (Politiken, 2015). 
 
De følgende dage tager kritikken til, da endnu en kilde d. 8. december kalder rapporten konstrueret 
og inhuman. To af de embedsmænd der blev sendt afsted for at lave rapporten er sat en lønstigning i 
udsigt (Politiko, 2014), hvis rapporten viser et resultat som gør at Udlændingestyrelsen kan afvise 
asylansøgerne. Begge embedsmænd modtager en tjenstlig advarsel, og sygemelder sig fra d. 5 
december. Justitsministeriet ophæver advarslerne d. 10 februar (Politiken, 2015). 
 
4.1.3 Christianiasagen (sagen om nødløgnen): 
 
Sagen tog sin begyndelse i august 2011, da Pia Kjærsgaard (PK) tilkendegav, at det kunne være en 
idé at besøge Christiania. Det blev senere udvidet til at skulle gælde for et besøg for det samlede 
retsudvalg i Folketinget. Politiets Efterretningstjeneste havde som led i PKs 
personbeskyttelsesaftale, adgang til hendes kalender og misbrugte denne adgang til at planlægge 
udførelsen af turen på et tidspunkt, hvor PK ikke havde tid til at deltage. Baggrunden for 
beslutningen var at man mente at der var en risiko forbundet med hendes deltagelse, og man 
vurderede det nytteløst at henvende sig til PK om sagen, da man antog at hun ikke ville aflyse, men 
blot kræve sig beskyttet, som ville være en stor ressource udskrivelse for politiet. (Andersen, 2014) 
 Det først planlagte besøg var lagt, så PK godt kunne deltage, så man begrundede aflysningen med 
at hverken politidirektør Johan Reimann (JR) eller justitsministeren kunne deltage på valgte dato. 
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Udvalgets formand, Anne Baastrup (AB) blev orienteret om den reelle begrundelse, at politiet 
frygtede for sikkerheden. (Ibid) 
Sagen blev spidset til grundet at der var en generel utilfredshed med PET-chef Jakob Scharf (JS), 
hvor ansatte benyttede episoden til at sætte JS i dårligt lys ved at lække til Ekstra Bladet, at man var 
blevet bedt om at ”lure” i PKs kalender. JS forsøgte at benægte, men bevisbyrden mod ham var for 
tungt vejende, og han erkendte for i en redegørelse for justitsminister Morten Bødskov, at PET 
havde brugt ”kreative” metoder, men udtrykte samtidig at PET var gået bort fra ideen igen. Det 
resulterede i at JS opsagde sin stilling, og justitsminister MB gjorde det klart, at man ikke må 
beskytte personer, ved ikke at orientere dem om en risiko.(Ibid) 
Problemet nu for MB var, at han i en pressemeddelelse havde erkendt at kende aflysningens 
begrundelse detaljeret, og at både han og AB havde accepteret at tilbageholde PETs reelle 
begrundelse, og nøjes med at videregive begrundelsen om at JR ikke kunne deltage. Problem her for 
MB blev at politidirektør JR faktisk godt kunne deltage, hvilket så gjorde at MBs begrundelse 
dermed var usandt. Da det var blevet udlagt på samme måde for Folketinget, så havde MB 
overskredet ministeransvarsloven. Enhedslisten tilkendegav nu at de havde mistet tilliden til 
justitsministeren efter den ”konstruerede nødløgn”, hvilket førte til at MB forlod sin post d. 9. 
december 2013. Både departementschef Anne Kristine Axelsson og afdelingschef Jens-Christian 
Bülov, der havde haft en rolle i konstruktionen af løgnen blev afskediget og der blev rettet 
tjenestemandssag mod begge embedsmænd. Sagen bredte sig senere også til Statsministeriet og 
ministeriets departementschef Christian Kettel Thomsen, da han havde haft en rolle i udformningen 
af MBs pressemeddelelse, men man fandt ikke grundlag for at gå videre med sagen. (Ibid 
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5. Analyse 
5.1 Analyse del 1  
arbejdsspørgsmål 1 
1: Hvilken interesse har ministeren i, at der kun er et juridisk ansvar for lydighedspligten, og 
ikke de andre tjenstlige pligter? 
Det er klart at embedsmændenes primære opgave er at servicere ministeren, og da ministeren agerer 
parti-politisk, så er policy making en proces som understøttes af data, bearbejdet som grundlag for 
politikken af embedsværket implicit også parti-politisk. Når der ofte skrives at embedsmænd skal 
være politisk neutrale, så fremstår det som denne embedsmand udtalelse: ”Det er en sejlivet myte, at 
embedsmænd skal optræde objektivt og uafhængigt af regeringen” (Tynell, 2014: 10). 
 Misforståelsen beror på at der er en opfattelse af at embedsværket ikke må arbejde med politik, 
men kun dataindsamling, analyser osv. Men som det fremgår tydeligt af Syv centrale pligter for 
embedsmænd i centraladministrationen – kodex VII, så er det en væsentlig del af jobbet at betjene 
ministeren, med at gennemføre hans politik, samt at forberede notater til taler for Folketinget, eller 
oplæg til samråd, hvor ministeren skal forsvare sig for oppositionen (Finansministeriet, 2015: 28-
33). Så det er vigtigt at understrege, at embedsmænd ikke må føre deres egen politik, men skal 
arbejde politisk for ministeren. Der er den undtagelse at de ikke må hjælpe ministeren med valg, 
eller med arbejde der kun tjener ministerens eget politiske parti. F.eks. oplæg til partikongressen 
(Finansministeriet, 2015: 50). 
De politiske problematikker som Jesper Tynell, Tim Knudsen og Pernille Boye Koch kommer ind 
på, omhandler to vinkler, som ikke isoleret problematiserer, at embedsværket agerer politisk. Der er 
vinklen som peger på at den store viden og personel ressource, som er i embedsværket giver 
regeringen en uhensigtsmæssig fordel i kampen om magten i forhold til oppositionen, hvilket vil 
sige at hvis blot oppositionen havde den samme ressource, så ville det ikke være et problem at 
embedsværket agere politisk. Den anden vinkel er at finde i de mange sager, som kommer frem i 
medierne i disse år, som notatet her påpeger  
”Sagen om overbetaling af privathospitaler, jægerbogsagen, papkassesagen, statsløsesagen, 
skattesagen og Christianiasagen hører til blandt de senere års mere spektakulære eksempler 
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på, hvordan embedsmænd ligefrem har fremstillet falske forklaringer, plantet urigtige 
oplysninger i pressen, hemmeligholdt afgørende rapporter, slettet belastende spor fra 
arkiverne og bevidst fordrejet de redegørelser til offentligheden, som regeringen 
efterfølgende har fremlagt.” (Tynell, 2014: 14).  
Der kan være mange faktorer som gør sig gældende for, hvorfor sagerne ender i offentligheden, og 
samtidig hvorfor at det er så sjældent at det bliver belyst, hvor stor eller lille en del af det samlede 
antal sager, som håndteres, som går godt og skidt. Pressen kan have flere grunde til at udgive deres 
publikationer, som både kan være af økonomisk og politisk karakter o.a., og dækker gerne div. 
skandalesager fra Christiansborg. Men hvad har ændret sig, for det er der vel intet nyt i? Bo Smith-
udvalgets rapport giver udtryk for at der ikke er kommet flere sager end der altid har været. 35 sager 
i perioden 1980-1999 og 23 sager i perioden 1999-2015 (Bo Smith-udvalget, 2015: 43-48). Bo 
Smith-udvalget udtrykker, at det bemærkelsesværdige lave antal sager i perioden 2001 til 2010 kan 
have sammenhæng med en stærk regering, som har kunnet blokere for undersøgelser i at blive 
iværksat (Bo Smith-udvalget, 2015: 45). 
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(Tabel 4.1 fra Bo Smith-udvalgets rapport, Embedsmanden i det moderne folkestyre, 2015, s. 44) 
Set i det lys, så kan man spørge om, hvorvidt sagerne nu har ændret karakter, så det giver et 
demokratisk problem, siden J. Tynell, P. Boye Koch og T Knudsen vælger at adressere det i deres 
bøger. Det giver god mening at forsøge at identificere, hvem der har interesse i disse sager foruden 
befolkningen. Det ene perspektiv er at embedsmændene har tabt noget af deres professionelle 
integritet, og agerer som Tynell påpeger i en mere karriereorienteret agenda, hvor man helt ublu er 
parat til at gå langt over stregen i forhold til de traditionelle dyder, som sandhed og faglighed. Det 
kommer til udtryk i dette citat ”Det er alt andet lige rarere end at gå hjem med frygten for næste 
morgen at få at vide, at det her ikke var det, de ønskede. Det vender tilbage som en boomerang med 
endnu kortere frister…” (Tynell, 2014: 49). Som understreger at, hvis man ikke levere de ønskede 
resultater, så er det ikke just karrierefremmende, samtidig med at man blot får ekstra arbejde i at 
lave det om. En anden vinkel på mediedækningen kan også være i at politikerne har ændret 
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karakter, og nu bruger sager til at sætte deres politiske modstandere i dårligt lys overfor 
befolkningen. Her kan nævnes skattesagen, som nogle mente blev holdt i ilden af daværende 
skatteminister Troels Lund Poulsen, fordi at det var ubelejligt for Helle Thorning Smith op til 
folketingsvalget i 2010 (Pedersen, et.al. 2014). Eller sagen om GGGI, som gjorde stor skade på 
Venstres formand Lars Lykke Rasmussen. De sager som vi selv har valgt at inkludere i rapporten er 
eksempler på den første problematik, hvor kulturen har fjernet sig mere fra Dahls tanker om et 
sundt polyarki. Embedsmændene Jens Weise Olesen og Jan Olsen som var de to embedsmænd som 
endte med tjenstlige advarsler for deres ageren i Eritreasagen står beskrevet sådan efter deres 
interview i Politiko:  
”Jens Weise Olesen og Jan Olsen er blandt de mest erfarne i Udlændingestyrelsen til at 
indhente landeoplysninger og har arbejdet tæt sammen i mere end 20 år. Men i efterspillet 
om Eritrea har de begge fået skriftlige advarsler – og er i dag sygemeldt.”, ”Jens Weise 
Olesen forklarede, at han helt usædvanligt oplevede, at kontorchefen fra 
Udlændinge-styrelsens Dokumentationskontor ikke fokuserede på at indsamle flest mulige 
oplysninger, men på, hvordan de senere kunne anvende oplysningerne asylretligt.” 
(Politiko, 2014)  
og det samme gør sig gældende for Christianiasagen, hvor Justitsminister Morten Bødskov 
fejlvurderede ministeransvarsloven i en sådan grad, at han vurdere det som en tilstrækkelig løsning 
at komme med en undskyldning til Folketinget, men det tjenstlige opgør i realiteten kostede PET 
chefen, departementschefen, kontorchefen og ham selv stillingerne (Andersen S, 2014). 
Lektor Birgitte Poulsen ved Roskilde Universitet tillægger udviklingen i samfundet det største 
ansvar i det hun kalder arkæologiens lag. Det skal forstås som at opgaverne for embedsmænd har 
løbende ændret sig over tid, men opgaverne har ikke erstattet hinanden, men bygget oven på de 
tidligere, som i lag. Det har gjort at der er langt flere forhold som man står til ansvar for i dag end, 
ved forfatningsdannelsen i 1848/1849, eller ved systemskiftet i 1901. Hun mener at Max Webers 
idealtypiske bureaukratrolle i en Dansk kontekst, hvor bureaukraten udmærker sig med dyder som 
neutralitet, ordrefølge og korrekt sagsbehandling, er blevet tyndslidt af det øgede tidspres og de 
ekstra arbejdsopgaver. Hun beskriver videre at man skal se de arkæologiske lag i samspil med den 
øgede hastighed som opgaver ønskes løst, som en umulighed, hvis man samtidig kræver en 0-
fejlskultur. Detaljer som man ikke før frygtede, kunne blive politiske kan i dag hurtigt blive det, 
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som f.eks. lækkede lydfiler, mails eller interne notater. Eller hvordan ministerens gøremål, som kan 
være alt fra taler. Interviews, indkøb, eller børnepasningsordning pludselig kan sættes i et lys, som 
kunne være umuligt at forudse, for derefter at eksploderer på de sociale medier. Det kræver meget 
af embedsværket at løse problemer via brandslukning, og i de tilfælde så kan fagligheden lide. Til at 
løse den type kommunikative problemer ansættes der også nu flere med en baggrund i 
statskundskab, samfundsvidenskab og kommunikation, og færre af de traditionelle embedsmænd 
med en jura baggrund (fremtidsforskning, 2015: 14-18). 
Når kommunikationen nu både kan lækkes og skal udarbejdes hurtigt, så kan det være en bekvem 
tilgang at benytte et indforstået sprog, hvor den overordnede udtrykker sig uklart, eller i form af et 
spørgsmål om hvorvidt noget kan gøres, men der samtidig er en klar opfattelse fra modtageren om 
at det faktisk er en ordre, så kan man lade ansvaret i et vakuum mellem at embedsmanden blot 
fulgte ordrer, og den overordnede kan fraskrive sig ansvaret ved at pege på at han/hun naturligvis 
ikke ønskede det udført, hvis det var sandheds- eller lovlighedsstridigt, hvilket var grunden til at det 
var udformet som et spørgsmål (fremtidsforskning, 2015: 23-24). 
Hvis ansvaret endelig kan placeres, så er det interessant og spørge om hvilke konsekvenser det har? 
Professor i forvaltningsret ved Københavns Universitet Carsten Hinrichsen stiller spørgsmålet i en 
artikel for fremtitidsforskning.dk, hvor han konkluderer at der ikke er noget der tyder på, at der reelt 
er nogen konsekvenser for de implicerede parter. Han påpeger at der siden loven om 
undersøgelseskommissioner fra 1999 trådte i kraft ikke er dømt nogle embedsmænd eller ministre 
for ulovlig forvaltning, magtfordrejning eller vildledning af Folketinget. Der er til tider blevet 
uddelt næser til ministre eller kritik til embedsmændene, men ikke rigtig noget der har haft 
tjenstlige konsekvenser som følge af undersøgelseskommissionerne (fremtidsforskning, 2015: 27). 
Såfremt en undersøgelseskommission eller en advokatundersøgelse ville blive rettet mod en 
embedsmand, så er det vedkommende minister, der skal vurdere om der er tilvejebragt et forsvarligt 
grundlag, eller om sagen skal oplyses yderligere, inden der træffes afgørelse om at rejse en 
disciplinær eller strafferetlig sag (Bo Smith-udvalget, 2015:41). Denne interessekonflikt 
understøtter en del af den kritik der har været fremme i medierne om at ministeren har muligheden 
for at flytte ansvar til embedsværket, for derefter selv at kræve grundig bevisførelse. 
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(Tabel 4.2 fra Bo Smith-udvalgets rapport, Embedsmanden i det moderne folkestyre, 2015: 48) 
Foruden de få tjenstlige sager, så har der været en del eksempler på at ministeren har benyttet sin 
ledelsesret til at hjemsende eller forflytte embedsmænd, selv i sager hvor embedsmanden er 
frifundet for skyld. Her finder Bo Smith-udvalget at der ikke er nogen klar sammenhæng mellem 
undersøgelsernes udredning og diskretionære sanktioner. Udvalget vurdere at embedsmændene i 
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disse tilfælde er blevet offer for mediernes og folketings politikernes interesse, og i nogle tilfælde 
uretmæssigt er tildelt ansvaret for forsømmelser og fejl i det offentlige (Bo Smith-udvalget, 2015: 
53).  
Grundloven fastslår at ministre skal kunne holdes til ansvar for deres handlinger gennem Rigsretten, 
og at de har mandat til at føre politik, som øverste magtudøvende myndighed i Danmark. Der har 
kun været 5 sager i Rigsretten, som har ført til 2 domsafsigelser, hvor den ene var i forbindelse med 
Tamilsagen (ft, 2015). Lige så vel som ved undersøgelses kommissioner, som ved Rigsretten, så 
kræver det et politisk flertal i Folketinget, som kan være problematisk at skaffe, hvis der føres en 
stærk blokpolitik som i perioden 2001 til 2009 (Berlingske, 2007). I denne periode valgte Dansk 
Folkeparti, at danne det parlamentariske flertal for at f.eks sagerne om at; jægerbogsskandalen, 
overbetaling af de private sygehuse, lækagen om Jægerkorpset, grundlaget for Danmarks deltagelse 
i Irak-krigen, den afghanske fangesag og andre mindre sager, ikke blev underlagt en undersøgelses 
kommission (Koch, Knudsen, 2014; 68). Sagerne kan dog tages op senere, hvis flertallet ændrer sig, 
eller efter et valg, såfremt at sagen ikke er forældet. Det var det der skete i sagen om de 23 fanger, 
som blev groft mishandlet i fængsler i Irak, hvor kammeradvokaten på statens vegne fik sagen 
afvist som forældet (Politiken, 2015). 
 
Det danske ministeransvar er ret omfattende, da ministeren i princippet er ansvarlig for hele sit 
resort område. I Sverige tilfalder ansvaret for styrelser forvaltningschefen (Koch, Knudsen, 2014; 
61). De danske ministre kan dog søge en vis beskyttelse, i den sammensætning af regler, hvori 
samspillet mellem ministre og embedsværk findes. Ministeren kan kun holdes ansvarlig, hvis det 
kan bevises at ministeren havde en udvidet viden på ansvars området, og denne kompetence er det 
præcis embedsmandens rolle at tilegne sig (Koch, Knudsen, 2014; 65). Det øgede antal love og 
bekendtgørelser som særligt de sidste 30 år er vokset kraftigt har øget presset på ministrene, og flere 
opgaver bliver uddelegeret til departementscheferne og deres embedsmænd. Som man kan se på 
grafen Udvikling over tid, så har antallet af love og bekendtgørelser været i laget 1.750 til 3.000 om 
året siden 1985. Hvis man deler det ligeligt ud på Løkke regeringens 17 ministre (stm.dk, 2015), så 
kan man hurtigt regne sig frem til, at der så ville lande mellem 100 og 200 lovtekster årligt på hver 
ministers bord, hvilket svarer til næsten 1 dagligt, hvis man ikke inkluderer feriedage/weekender. 
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Dette skal sammenholdes med alle de sager som også kræver ministerens opmærksomhed, som er 
indbefattet af den allerede gældende lovgivning på ministerens ressort område. Hvis man tager 
denne arbejdsbyrde, og sammenholder det med at ministeren kan være lægmand på sit resort 
område, og at ansvars pålæggelsen kun kan falde på ministeren, såfremt at det kan bevises, at denne 
besad den fornødne specialviden, på det rette tidspunkt, så er grundlaget svagt. Ministre kan 
principielt ikke dømmes juridisk, men Folketinget kan benytte sig af et mistillidsvotum eller 
ministeren kan være sådan en politisk belastning for et politisk parti grundet dækningen i medierne, 
at regeringen tager ansvaret og beder ham gå af (Politiken, 2013). 
5.1.1 
Delkonklusion af 
del 1 
 
Mange misforstår 
den del af 
embedsmændenes 
pligter, hvor der står 
at de ikke må agere 
politisk. De skal 
agere politisk i deres 
servicering af 
ministeren, men må 
ikke have deres egen 
partipolitiske agenda. 
Vi kan konstatere fra 
Bo Smith-udvalgets 
rapport, at der ikke 
har været flere sager 
de sidste år, som er 
testet juridisk end der historisk set har været. Forskerne og statistikken tegner et billede af, at 
arbejdsbyrden for ministeren er blevet større, og da der ikke er flere sager, så kan man kun 
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konkludere at enten, så er centraladministrationen blevet mere professionel eller også, så forsvinder 
sagerne ned i forvaltningen, og grundet den nye offentlighedslov, fra offentlighedens 
opmærksomhed. Det kan tyde på at det sidste er tilfældet, da der nu er kommet flere diskretionære 
sanktioner. 
Der bliver fra flere sider peget på at Folketingets værktøj med undersøgelses kommissioner, som de 
er i nuværende form efter ændringen i 1999, ikke længere er et brugbart værktøj, og der bliver 
efterspurgt en gennemgang af mulighederne fra Folketingets side nu. Samtidig må man konkludere 
at ministeren juridisk står stærkt, og hans position primært kan udfordres politisk. 
 
5.2 Analyse del 2  
arbejdsspørgsmål 2 
Ud fra embedsmændenes syv centrale pligter og deres tjenstlige ansvar, er der så en 
uhensigtsmæssig stor risiko ved at udtale sig offentligt? 
Den nye offentlighedslov fra 12. juni 2013 har spidset debatten til i forhold til åbenheden i 
centraladministrationen. Medierne og politikerne har særligt påpeget, at deres muligheder for at 
opnå aktindsigt, giver et udemokratisk spillerum for, at den slags kritiske sager, vi har set de sidste 
år, kan blive flere, men mulighederne for at opdage dem bliver begrænset. Partierne i Folketinget 
som stemte loven igennem påpeger, at der skal være arbejdsro for embedsværket, så presset lettes 
for misforståelser, så man kan fokusere på den faglige kvalitet (Politiken, 2013). Særligt har 
paragraf 24 og 27 rejst kritik. Paragraf 24 omhandler at fremover, så kan der ikke søges indsigt i 
interne dokumenter og oplysninger, mellem: 1: et ministeriums departement og dets underordnede 
myndigheder, 2: forskellige ministerier. Paragraf 27 omhandler bl.a. at der fremover er begrænset 
adgang til aktindsigt i: dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og 
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, 
og materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik eller 
videnskabelige undersøgelser (retsinformation, 2013).  Ombudsmanden har gjort en aktiv indsats 
for at få medierne til at belyse de kritiske sager, som aldrig var kommet frem i offentligheden, hvis 
denne lov havde været aktiv, da sagerne fandt sted. Han beskriver det således: ”Ministerierne 
bruger ministerbetjeningsbestemmelsen meget flittigt. Og selvfølgelig gør de det. Det var jo 
S i d e  52 | 71 
 
meningen med bestemmelsen. Vi ser tunge sager, hvor der tidligere var åbent, og hvor der nu er 
lukket” og  
” For 12 måneder siden sagde man, at vi var pressens hysteriske kællinger: ”Vent nu og se, 
hvor slemt det er!” Og der må man bare sige, at det, vi frygtede, i dag står som en realitet. 
Demokratiets styrke er, at det formår at være åbent over for offentligheden, og lovens 
realitet er, at det er helt tåget, hvornår paragraf 24 skal bringes i anvendelse” (journalisten, 
2015).  
Forskningschef ved Danmarks Medie- og Journalisthøjskole, Oluf Jørgensen, har ligeledes påpeget, 
at den nye lov vil fjerne mediernes vigtigste værktøj til at udføre folkeoplysning om, hvad der reelt 
foregår i administrationen af Danmark. Han udtaler til Berlingske Nyhedsbureau ”den nye 
offentlighedslovs vide undtagelser for aktindsigt betyder, at politisk-taktiske hensyn kan blive 
afgørende for, hvad offentligheden får at vide.” (BT, 2014). 
Sten Bønsing, lektor i forvaltningsret ved Aalborg Universitet og Søren Højgaard Mørup, 
juraprofessor ved Århus Universitet udtrykker at loven blot er en naturlig opdatering af loven fra 
1985. De mener at ændringerne kun er detaljer, og hele forløbet er blevet blæst ud af proportioner. 
Daværende justitsminister Morten Bødskov var enig, og understreger i maj 2013, at det skal være 
muligt for ministre, at kunne tale fortroligt med andre politikere og deres embedsmænd (DR, 2013). 
Den 9. december forlod Bødskov sin stilling, da Enhedslisten lagde op til at give ham et 
mistillidsvotum, i forbindelse med at han havde konstrueret en nødløgn med sine nærmeste 
embedsmænd, og løjet for Folketinget. 
De syv nye pligter formidlet til embedsværket af Moderniseringsstyrelsen, lægger op til åbenhed 
om fejl, og minder om de traditionelle dyder vedr. sandhed, faglighed og partipolitisk neutralitet. Et 
udsnit af ordlyden i afsnittet om åbenhed om fejl lyder: ”Embedsmænd skal tage del i en kultur, 
hvor man lærer af fejl, så alle bliver bedre til at undgå, at fejl gentager sig.”. De syv pligter er en 
form for guideline til internt brug i embedsværket. Men det er interessant, at se på om man kan 
lukke mere ned ud af til med offentlighedsloven, samtidig med at man åbner mere op internt. Det 
tegner en klarere linje mellem, hvad der er magteliten og befolkningen. Det har gjort at flere har 
givet udtryk for at en whistleblower ordning kan blive nødvendig (Politiken, 2015). Eritreasagen 
var et eksempel på at to medarbejdere følte det interne pres, så stort at de så sig nødsaget til 
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udtrykke deres frustration offentligt. De fik begge en tjenstlig advarsel for at bryde med 
tavshedspligten. Advarslen blev trukket tilbage, da embedsmændede søgte bistand hos deres 
fagforening. At gå i offentligheden med denne sag, var en stor risiko, som alle involverede parter 
havde meget at tabe i. Den ublu og usaglige tilgang til Fact Finding rapporten kunne få 
konsekvenser for topembedsmændene, som balancerede på linjen af at bryde reglerne om sandhed 
og vildledning vedr. god embedsførelse (§ 151. Den, som tilskynder eller medvirker til, at nogen, 
der er underordnet vedkommende i offentlig tjeneste eller hverv, forbryder sig i denne tjeneste, 
straffes, uden hensyn til om den underordnede kan straffes eller på grund af vildfarelse eller af 
andre grunde er straffri, efter den for den pågældende forbrydelse gældende bestemmelse.). Men 
Chefkonsulent i Udlændingestyrelsen Jens Weise Olesen og Jan Olsen kunne have fået et stort 
retsligt efterspil, som følge af dette (§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller 
hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pågældende i 
den forbindelse har fået kendskab, straffes med bøde eller fængsel indtil 6 måneder.). Reglerne for 
tavshedspligt i det offentlige (§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har 
tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f) gør at embedsmænd kan straffes med 
disciplinære straffe. Strafferammen for disciplinære straffe er: (Moderniseringsstyrelsen, 2015)  
  
● Advarsel 
● Irettesættelse 
● Bøde på indtil 1/25 af månedslønnen 
● Bøde på indtil halvdelen af månedslønnen 
● Overførsel til andet arbejde 
● Overførsel til andet arbejdssted eller stilling 
● Degradation (herunder helt eller delvis bortfald af anciennitetsbestemte løndele) 
● Afskedigelse 
 
5.2.1 Delkonklusion af del 2 
Det ses tydeligt, at det med at bryde tavshedspligten overhovedet ikke er for sjov for en 
embedsmand, og den nye offentlighedslov svækker mediernes kontrolfunktion voldsomt.  Det er 
klart, at embedsværket skal have mulighed for at arbejde i fred og ro, og at der skal være regler i 
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mod videregivelse af fortrolige oplysninger, men det er en svær balancegang imellem hensynet til 
medier, og dermed befolkningen, og hensynet til embedsværkets arbejdsro. Men det er vigtigt, at 
huske den naturlige interessekonflikt, der er i at ministeren kan hemmeligholde store mængder 
information, som kan dække over lovbrud og alvorlige fejl under dække af hensyn til 
embedsværkets arbejdsro. Faktisk kan man sige, at ministeren som hovedregel kun rigtigt har 
interesse i så lidt åbenhed som muligt, når det ikke er på eget initiativ. 
Som ses ovenfor er kodeksets åbenhed kun til intern brug, og derfor er den form for åbenhed, som 
ses i Eritreasagen yderst sjælden. Vi mener at for meget lukkethed i centraladministrationen er et 
skridt i den forkerte retning, selvom det kan virke fristende på for eksempel ministre, fordi at det 
svækker embedsmændenes mulighed for at hjælpe journalister, gøre opmærksom på fejl og 
magtmisbrug som i Eritreasagen og ikke mindst deres forståelse af de velmenende ord i kodekset. 
Vi mener at det må kunne lade sig gøre, at lave en whistleblower ordning, på en fornuftig måde, 
uden det ender i embedsmandsvælde, men det er en helt anden snak. 
 
5.3 Analyse del 3  
arbejdsspørgsmål 3  
Hvad er de demokratiske problemer i relationen mellem minister og embedsmænd? 
  
I det kapitel vil vi se på, hvilke problemer som lydighedspligten har skabt ud fra nogle praksisser, 
som kan anvendes til, at skabe et usagligt grundlag for politiske beslutninger. Tal og fakta 
behandles gennem disse praksisser til det formål, at få ministerens politik igennem, undgå kritik og 
at dække over fejl. Her vil vi fremhæve nogle af de mest kontroversielle praksisser til dette formål. 
Vi vil også fremhæve, hvordan systemet forsvares og kritiseres af Bo Smith-udvalget. Til sidst vil 
vi, med Tamilsagen som eksempel, konkludere på de konsekvenser det kan have for demokratiet og 
tilliden fra befolkningen og Folketinget.  
I den første praksis ses, hvordan en politisk diskurs kan skjules som et spørgsmål om teknik. Den 
går ud på, at man benytter to forskellige typer tal, fra to forskellige kilder, som ved første øjekast 
ser ud som om at de passer sammen til, at lave en statistik. Men man skal bare ikke kigge særligt 
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dybt ned i tallene for, at finde ud af, at de faktisk ikke kan sammenlignes. Dette er embedsværket 
udmærket klar over og advarer ministeren, men tallene skæres til på en sådan måde, så man ikke 
kan se det. Derfor ønsker ministeren at fortsætte til trods for advarslerne. Herefter anvendes tallene 
som det sikre faktuelle grundlag til, at gennemføre ministerens politik. På den måde bruges 
embedsværket til, at gennemføre ministerens politik gennem en skævvridning af den politiske debat 
(Tynell, 2014: 30-32). Som før nævnt er ordene ofte uklart formuleret i disse sager, men der er 
ingen tvivl om, at for embedsværket er det en ordre, som skal følges da hierarkiet er meget stærkt i 
embedsværket. Ministeren kan trygt gøre dette, da tallene isoleret set er sande, men når man bruger 
dem sammen giver det bare et misvisende billede af sagen (Tynell, 2014: 36-37). Men det er meget 
vigtigt, at ministeren ikke kan tages i, at sige noget direkte usandt fordi, at det kan koste ham jobbet, 
og embedsværket skal ifølge pligterne nægte at adlyde. Derudover kan man støtte ministerens 
position ved, at begrave sandheden om statistikken langt nede i en rapport, på en mere eller mindre 
uforståelig måde, så har man endda også gjort læserne opmærksom på problemet. Sagen ser helt 
belyst ud, men den er i virkeligheden dybt usaglig (Tynell, 2014: 40-42). Disse praksisser styrkes 
af, at mange politikere, blandt andet også dem i oppositionen, styrker opfattelsen af, at 
embedsværket er uafhængigt og neutralt. Dette er dog en fejlslutning, da embedsværket agere på 
ministerens ansvar og jo skal være lydhør over for ministeren (Tynell, 2014: 43). I embedsværket 
ser denne form for udlægning af tal som normalt, og ser det som en del af jobbet, da man jo selv har 
valgt at arbejde i centraladministrationen. En embedsmand betragter det endda som en idealtilstand, 
ikke at skulle agere politisk (Tynell, 2014: 46-47). 
En anden praksis, som kan bruges sammen med den første kaldes ”At regne baglæns” eller “The 
garbage can model”. Her ses ministerens politik som en løsning, der bare mangler et problem. Det 
vil sige, at når behandlingen i embedsværket starter, så er det med en løsning, som embedsværket 
må ud og finde et problem der passer til, og hvis et sådan problem ikke findes, så må der opfindes et 
problem. Der må skabes et behov, hvilket evt. kan løses ved, at plante historier i medierne, som kan 
skabe det problem, der kan bruges. Nogle gange er der langsigtede kommunikationsstrategier, som 
tænker et halvt eller et helt år frem (Tynell, 2014: 61-63). Før forhandlinger så opføre 
embedsmændene sig som de saglige embedsmænd, ved at give det mest oplyste 
beslutningsgrundlag til regeringen, men under forhandlingerne skifter de til, at blive regeringens 
advokater, som laver de tal, som støtter regeringens position på en måde som ingen kan være uenig 
i. Det vil sige, at Folketinget ikke kan træffe et informeret valg (Tynell, 2014: 64). Men før at nogen 
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kan komme til den tilsigtede opfattelse, så skal det se officielt ud, dette kan gøres ved, at opstille det 
pænt med grafer, tabeller og korrekte fodnoter. Problemet specielt med fodnoterne er at ingen kan 
tjekke dem efter, da kilderne alle sammen ligger inden for embedsværkets vidensmonopol.  
Specielt skal man være opmærksom på, når der står at noget er baseret på udtræk fra en 
statistikbank og egne beregninger. Men ofte er journalisterne så presset, at de ikke har tid til at 
undersøge sådan noget (Tynell, 2014: 69-71). Det er vigtigt at forstå at: 
”Flere af embedsmændene legitimerer deres arbejde med, at arbejdsmarkedets 
parter, interesseorganisationer og tænketanke også jævnligt anvender mere eller 
mindre underlødige tal og data til at skabe opbakning bag deres politiske interesser. 
Her betragter embedsmændene altså den offentlige debat som et felt, hvor de er i 
konkurrence med andre aktører, der også bruger beskidte tricks.” (Tynell 2014: 73) 
En tredje praksis kan være, at skære alle metodiske forbehold væk og gøre det meget let, at 
sammenligne tal ved, at stille dem op overfor hinanden med en indeksering, så man under normale 
omstændigheder ikke vil tænke over, om det nu også er en god ide at sammenligne tallene (Tynell, 
2014: 123-4). Man kan også gøre det modsatte, hvor man overdriver forbeholdene i en rapport, så 
konklusionen bliver meningsløs (Tynell 2014: 128). Det er centralt, at forstå når embedsmændene 
anvender korrekte tal føler de ikke, at de går på kompromis med sandhedspligten, når man anvender 
dem vildledende, da ord som for eksempel vildledende kan gradbøjes (Tynell 2014: 130-31). En 
embedsmand i Servicestyrelsen ser det på den måde, at når de har afleveret noget fyldestgørende, så 
må dem højere oppe i systemet bruge det som de vil. Her ses at lydighedspligten ofte kommer før 
sandhedspligten, og den eneste måde det kan være omvendt på er, hvis tal er opfundet direkte til 
lejligheden. Embedsmændene sikrer sig selv ved, at have advaret om det usaglige og ved at gemme 
ordrerne, hvor de får besked på, at omskrive tallene til brug ved en sag (Tynell, 2014: 132-33). Hvis 
man ikke kan undgå, at slippe en rapport fri med skadelige tal, så kan man vedlægge sine egne 
misvisende tal, som kan stille tvivl om den originale rapport. Nogle gange kan de misvisende tal 
endda se mere valide ud (Tynell, 2014: 136). Der er ikke mange journalister, som har tid til, at 
grave ned i tallene, og derfor kan misvisende tal bruges til at skabe legitimitet omkring ministerens 
position i eksempelvis offentlige debatter. Og til sidst, hvis ministeren skulle blive taget i, at bruge 
forkerte tal kan han jo altid bare benægte, at det forholder sig sådan (Tynell, 2014: 140-41). I 
Tamilsagen kan ses, hvilke konsekvenser en stærk lydighedspligt kan have, og hvordan det fungere, 
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når embedsværket advarer ministeren, og ministeren ønsker at fortsætte alligevel. Det ses også, hvor 
naturligt det er for embedsværket, at det er på denne måde.  
Disse praksisser strider ikke imod Dahls teori om forudsætninger for demokrati, de strider heller 
ikke så meget imod Dahls holdning til relevansen af demokrati i Danmark og derfor er der ikke 
noget i vejen for, at Danmark kan være et godt polyarki (Svensson, 2011: 18-19). Men når det 
kommer til legitimiteten i den politiske proces begynder disse teknikker, at skabe problemer. 
Hvordan skal folk have mulighed for, at overveje deres beslutninger eller være med til, at sætte 
dagsordenen når den information, som de gives af regeringen er usaglig eller usand?  
Derudover mener Dahl at, de fem punkter som en demokratisk proces består af, skal dække over 
ting som, at alle har forstået problemet, men det er jo lige præcis det man prøver at forhindre med 
disse praksisser (Svensson, 2011: 27). Dahl sætter den økonomiske ulighed meget højt, når det 
kommer til politisk ulighed, og i Danmark har vi ikke så meget økonomisk ulighed som i andre 
vestlige lande, men det er tydeligt, at med disse praksisser er der en fare for, at den politisk ulighed 
alligevel vil bliver langt større end nødvendigt er (Svensson, 2011: 31-33). 
Praksisserne kan også være med til, at støtte det billede af ”den kyniske og følelseskolde 
bureaukrat” som du Gay er meget imod (du Gay, 2007: 14-15). Men embedsmændenes anvendelse 
af praksisserne henter en del af deres etik fra den entreprenante ledelsesform syn på konkurrence, 
når det nævnes, at disse praksisser er nødvendige, da de også anvendes i stor stil blandt andre 
aktører på markedet (du Gay, 2007: 130-31). Det går også fint i tråd med, at han nævner at 
ministerens magt øges imens deres ansvar over for parlamentet svækkes, og ligheden træder i 
baggrunden for den politiske vision (du Gay, 2007: 142-5). Disse praksisser går på kompromis med 
det demokratiske etos, og mange har svært ved, at retfærdiggøre dem ud fra det og embedsmands 
pligterne (du Gay, 2007: 134). 
Med sådanne praksisser til deres rådighed er det ikke så mærkeligt, at det kan virke en anelse 
tilfældigt, hvilke sager der kommer frem i offentligheden. Det er fordi, at på trods af tiltag som 
Ombudsmanden og Rigsrevisionen, har Folketinget faktisk relativt svage kontrolforanstaltninger 
over for regeringen, og man kan derfor forestille sig, at der vil være et stort mørketal af sager, som 
ikke kommer frem i dagens lys (Ibid). Man skal også huske, at bare fordi en skandalesag er en sag i 
ministeriet, så betyder det ikke, at den også vil blive en skandalesag i offentligheden. Ikke engang 
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Rigsrevisionen kan slippe for, at have store problemer med, at få de rigtige dokumenter ud af 
ministerierne (Knudsen & Koch, 2014: 189-91). Problemet er at: 
”For det første forudsætter de, at man allerede - via fx medierne - har fået nys om, at 
en konkret sag eller problematisk situation har fundet sted. De kan altså ikke bruges 
som mere generel tilsyns mulighed. For det andet lægger de i det store hele initiativet 
- og dermed definitionsmagten - over på regeringen. Folketinget er nødt til at forlade 
sig på de oplysninger, de får fra ministeren og embedsværket” (Knudsen & Koch 
2014:193) 
I mange andre lande har parlamenter, som for eksempel vores Folketing, mulighed for, at indkalde 
til offentlige høringer. Der har dog som oftest været en, kontrolforanstaltning i form af 
mindretalsregeringer, i Danmark og, hvis regeringsmagten skifter, så kan man nemt få ballade efter 
et regeringsskifte (Knudsen & Koch, 2014:193). Man kan dog godt kalde medierne for et ekstra 
kontrolredskab, men medierne skal også sælge deres publikationer, hvilket vil sige at, hvis en sag 
ikke er spændende nok eller bare for kompleks, så går den ofte i glemmebogen, og med den nye 
offentlighedslov bliver det endnu svære at få aktindsigt.  Det vil betyde en endnu større 
afhængighed af tilfældigheder i fremtiden, og mange medier har også tætte forbindelser til de 
særlige rådgivere, og på den måde kan de i endnu større omfang blive inddraget i det politiske spil 
med og mod deres vilje. Kildebeskyttelse kan også bruges som skjold til at forsvare sådanne 
alliancer (Knudsen & Koch, 2014:194-95). Der kan også være et medansvar for andre ministerier, 
men i Danmark, modsat mange af vores omkringliggende lande, hæfter ministrene individuelt 
(Knudsen & Koch, 2014:207). Konsekvensen kan blive, at ansvaret flyttes rundt mellem ministre og 
departementschefer og ofte ender det, hvis nogle steder, hos den lavest rangerende i hierarkiet 
mellem ministre og departementschefer (Knudsen & Koch, 2014:208-9). Det er også et problem at: 
”Danmark ikke har stillingsbeskrivelser for hverken ministre eller 
departementschefer, og at det kan blive overladt til en tilfældig minister og en 
tilfældig embedsmand at definere rollerne og sætte grænserne, hvor de lige synes, de 
bør ligge.” (Knudsen & Koch, 2014:217). 
I Tamilsagen tog ministeren et par højtstående embedsmænd med i faldet, da de forsøgte at fjerne 
Ombudsmandens grundlag til, at gå ind i sagen da konsekvensen ville blive, at sagen kom frem i 
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lyset (Valeur, et.al, 2002: 420-426). Selvom embedsmændene ikke slap afsted med at skjule sagen 
permanent, så viser sagen godt den mangel på respekt som Ombudsmanden og Rigsrevisionen lider 
under. Hvis det havde lykkedes havde der måske aldrig blevet en sag ud af det.   
 Bo Smith-udvalget har ikke samme kritiske syn på centraladministrationen. Der nævnes godt nok, 
at der har været diskussion omkring New Public Management (dvs. entreprenant ledelse) i forhold 
til motivation, og at der har været diskussion omkring den politisk-taktiske rådgivning i forhold til 
sagligheden af politiske vurderinger, med vildledning af Folketinget og befolkningen som 
konsekvens. Men denne debat, gåes der ikke i dybden med. Der gøres kun opmærksom på, at den 
findes (Bo Smith-udvalget, 2015: 33-34). Udvalget har derimod ikke noget imod, at kigge på de 
sager, som er velbelyste og de kan være helt sikre på. Som for eksempel antallet af sager over de 
sidste 35 år (Bo Smith-udvalget,  2015: 37). Der er dog en række forbehold, der skal tages højde for 
nemlig sager fra Ombudsmanden og Rigsrevisionen og sager, der går under radaren er nemlig 
undtaget i denne statistik. Her er kun medtaget sager, der har været politisk tilslutning til, at 
undersøge (Bo Smith-udvalget, 2015: 42). Derfor konkluderer udvalget: 
”Man kan på den baggrund stille spørgsmålet, om der ikke er en risiko for, at der 
eksisterer en »underskov« af ikke-erkendte sager, som aldrig er kommet til 
offentlighedens kendskab, og som derfor har unddraget sig den kritiske 
opmærksomhed… … det forekommer ikke sandsynligt, at der skulle være en sådan 
underskov af sager med en anden udvikling end i de sager, der gennem perioden er 
blevet genstand for undersøgelser. Udvalget har endvidere noteret sig, at hverken 
ombudsmandens udtalelser eller Rigsrevisionens beretninger giver grundlag for en 
slutning i denne retning.” (Bo Smith- udvalget, 2015: 43) 
Derfor kan udvalget med ro i sindet konkluderer at ud af de fem valgte undersøgelsesformer, som er 
valgt til undersøgelsen, har der været nogle udsving, men ikke nogen stigning i sager over de sidste 
35 år (Bo Smith- udvalget, 2015: 45). Når det kommer til undersøgelses organerne er der dog 
enighed med kritikken om, at Ombudsmanden og Rigsrevisionen ikke er godt nok som 
kontrolredskab alene, og det kan være nødvendigt med tiltag som høringer (Bo Smith- udvalget,  
2015: 38-39). 
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Udvalget konkluderer også at der ikke er flere embedsmænd der kommer i problemer end tidligere 
eller kommer i konflikt med deres pligter. Der skulle heller ikke være en særlig type af problemer 
som de kommer i konflikt med. Men igen tages, der et forbehold, da der ikke været særligt fokus på 
forholdet mellem embedsmændene, ministeren og ministeransvarsloven. De sager, hvor 
ministeransvarsloven har været i brug, har fokus været spredt ud over hele perioden, og spørgsmålet 
har været som bi-spørgsmål i andre sager (Bo Smith- udvalget, 2015: 46-47). 
Der påpeges dog også at: 
”Samlet vurderer udvalget, at den nuværende anvendelse af de eksisterende 
undersøgelsesformer og de efterfølgende reaktioner ikke altid på tilfredsstillende 
måde imødekommer Folketingets og offentlighedens interesse i at få afdækket alle 
relevante aspekter af sagerne eller giver de involverede embedsmænd en oplevelse af 
den retssikkerhed, som de formelle regler skulle sikre dem.” (Bo Smith- udvalget, 
2015:53) 
 
Folketinget er nødt til, at have en grundlæggende tillid til embedsværket på grund af de svage 
kontrolmuligheder der findes i dag. I en rundspørge svarede lidt over halvdelen af de adspurgte, at 
de havde tillid til den information de fik ud af ministerierne (Ibid). Det betyder at der er en 
tilfredshed, at spore med det nuværende system i Folketinget i dag. Der peges på, at korruption stort 
set er ikke eksisterende og systemet er baseret på gensidig tillid (Ibid). Men der er dog ikke udelt 
begejstring. Et Folketingsmedlem peger på, at Christianiasagen har skadet tilliden meget. I 2014 har 
der været en diskussion om, at øge ministrenes ansvar over for Folketinget. Her fremhæves det at 
det er ministrenes ansvar, at der bliver talt sandt over for Folketinget. Dette frikender 
embedsværket, men det nævnes også, at embedsværket på langt sigt tjener demokratiet som helhed. 
Det vigtigste job er dog, at embedsværket hjælper med til, at ministerens politik bliver gennemført 
(Bo Smith- udvalget, 2015: 59-61). 
Der er dog ingen tvivl om, hvad medierne oplever. Her opleves der en oprustning fra ministeriernes 
side med tilskårede tal og særlige rådgivere, som skaber afstand mellem ministerier og medier. 
Førhen gjorde embedsværket meget for, at holde medierne godt informeret med information til 
baggrund og forklaringer på politiske beslutninger. Hvor de ofte i dag bliver ringet op af en særlig 
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rådgiver, som kan fungere som et filter, og en dermed hindring, for journalisternes arbejde (Bo 
Smith- udvalget, 2015: 61-62). 
Danskerne har en generelt høj tillid til det politiske system på trods af skandalesager osv. (Bo 
Smith- udvalget, 2015: 62). Men i begyndelsen af 2015 blev der gennemført en undersøgelse, der 
viste at halvdelen af danskerne havde en vis grad af mistillid til embedsværket, med stor 
sandsynlighed på grund af debatten om det politiserede embedsværk og de mange skandalesager, 
der har været. Det er dog vigtigt, at huske at der ikke har været gennemført en sådan undersøgelse 
før, derfor kan man ikke sige, om det kun er et øjebliksbillede eller en mere generel tendens. Man 
kan heller ikke sige med sikkerhed, om det er på grund af debatten, og da spørgsmålene er meget 
generelle kan man derfor heller ikke sige, hvad årsagen er med sikkerhed. Udvalget gør 
opmærksom på, at det er svært at konkludere noget fast, men gør opmærksom på, at der er en risiko 
for den grundlæggende tillid er faldende i befolkningen (Bo Smith- udvalget 2015: 65-66). 
Det konkluderes også, at tilliden fra befolkningen er så vigtig, at det kan være nødvendigt, at 
benytte sig af tiltag for at hæve denne tillid (Bo Smith- udvalget, 2015: 248). Det kan også være 
nødvendigt, at styrke den juridiske del af embedsværket, med en post som for eksempel ”ledende 
juridisk rådgiver” (Bo Smith-udvalget 2015: 253).  
At problemet med undersøgelserne får sin egen udvalg undersøgelse (Bo Smith- udvalget 2015: 
256). Mere åbenhed er centralt for Bo Smith- udvalget her foreslås, for større ministerier, en faglig 
statusrapport, som kortlægger sektoren, der skal også gives en bedre mulighed for offentliggørelse 
af vigtig data ved reformer, der skal lægges op til debat med offentligheden og 
interesseorganisationer, flere briefinger, flere retningslinjer for rådgivelse af medier og mere 
uddannelse på samme område. Der skal også være et øget fokus på overholdelse af embedsmands 
pligterne (Bo Smith- udvalget 2015: 261). 
En anden grund til, at i Dahls optik, at Danmark er et godt polyarki er den stærke tilslutning til 
polyarkiet i Danmark. Derfor er det også meget alvorligt når denne tilslutning svækkes. Det 
kommer i konflikt med hans ”stærke lighedsprincip”, da alle skal føle sig lige gode til, at træffe 
bindende beslutninger og det gør de ikke, hvis polyarkiet virker som noget fjernt og ligegyldigt for 
dem (Svensson, 2011: 24). 
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Bo Smith-udvalgets kritik kan godt virke som et opgør med den entreprenant ledelses 
liberaliserende tendens. Den satser på færre regler, flere visioner og decentralisering af 
myndighederne (du Gay, 2007:130-131). Hvorimod udvalget går imod mere fokus på jura, mere 
åbenhed og et større fokus på de syv centrale pligter. Vi ser dette som et forsvar af den 
bureaukratiske moral, som dækker over retfærdighed, rimelighed og lige behandling (du Gay, 
2007:14-15). 
5.3.1 Delkonklusion af del 3 
Man kunne forestille sig, at i Tamilsagen bliver embedsmændene revet med, af den entreprenante 
ledelses ide om, at virke som man har politisk tække. Der er derudover også beviser for, at disse 
embedsmænd har modarbejdet Ombudsmanden for, at redde ministeren. Hvilket kunne støtte 
tanken om, at ombudsmanden ikke nyder den store respekt, og det er også et tegn på, at man prøver 
at skjule fejl. Af den grund kunne det tænkes, at Bo Smith udvalget får et forkert billede, når de 
baserer deres viden på information fra Rigsrevisionen og Ombudsmanden. Magtfordrejningen i 
Tamilsagen, og der med også det ulovlige, kommer ind i billedet, når der gives en kvote for, hvor 
mange familiesammenføringer, der må gennemføres årligt. Det er ulovligt da det er et usagligt 
hensyn og i strid med loven. Men i den første, af de praksisser vi beskriver, foregår noget, der ligner 
meget. Tal og tabeller anvendes på en fuldkommen usaglig måde til et politisk formål, som ganske 
vist ikke er i strid med loven, men efter vores mening er dybt amoralsk. 
Bo Smith-udvalget kommer til den direkte modsatte konklusion af, hvad der konkluderes i Ansvaret 
der forsvandt og de praksisser og den kyniske adfærd, som vises i Mørkelygten ignoreres næsten 
fuldstændigt. Af den grund konkludere vi, at demokratiet er i problemer i Danmark. 
Bo Smith-udvalget peger på en stor tilfredshed generelt i Folketinget med systemet som det er, men 
også svækket tillid til de informationer, som man kan få ud af ministerierne. På den måde er 
udvalgets konklusion lidt i konflikt med sig selv. Der er et fokus på befolkningens og mediernes 
svækkede tillid til embedsværket, og det tages meget alvorligt af udvalget. Mange af problemerne 
anses for, at ligge på manglende kontrolredskaber, men også en manglende åbenhed i 
centraladministrationen. På den måde imødekommer udvalget lidt af kritikken som rettes fra 
Mørkelygten og Ansvaret der Forsvandt. Men det er kun lidt af kritikken der imødekommes, og det 
er langt fra sikkert, at disse tiltag ville kunne forhindre en ny Tamilsag, da den sag ikke kom fordi, 
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at man ikke kendte loven. Problemet var at lydighedspligten var for stærk, og det er svært at se, at 
en ny titel som for eksempel ”leddene juridisk rådgiver” vil kunne svække denne. Det er også svært 
at vurdere, hvilke konsekvenser bedre kontrolredskaber vil have for en minister, som ikke er bange 
for Ombudsmanden. 
I Bo Smith-udvalget er der et generelt fokus på, om regler bliver overholdt, og der drages ikke 
nogen konklusioner uden det mest oplyste grundlag, som er tænkeligt. Men konsekvensen bliver 
bare, at man så ikke ordentligt kan tage højde for den kritik, der kommer fra Mørkelygten og 
Ansvaret der Forsvandt. Vi kan ikke se, hvordan udvalget kan komme til den konklusion, at der 
med alt sandsynlighed ikke er en underskov af sager som offentligheden ikke kender til, når der er 
praksisser til at dække for dem, dårlige kontrolredskaber, en svækket medieverden og mange af 
disse sager er kommet frem ved tilfældigheder. Dette kan virke legitimerende over for disse 
praksisser som vi finder amoralske. Udvalget har som helhed et stærkt fokus på, om reglerne bliver 
overholdt, og ikke så meget om de kunne være anderledes.  
 
6. Konklusion 
Efter at have kigget igennem mange rapporter, bøger, og undersøgelser om danskernes tillid til 
Folketinget, embedsværket og politikerne og deslige, så må vi konkludere at der stadig er et arbejde 
forude. De omdiskuterede sager, som har lagt grunden for meget af debatten i medierne og 
befolkningen, som sandsynligvis også har medvirket til den øgede politikerlede og mistillid til 
centraladministrationen, er ikke nødvendigvis et udtryk for, at der er kommet flere sager. Det tegner 
et billede af, at sagerne har været brugt på en anden måde, som enten kan have karakter af at 
medierne, politikerne eller embedsmændene har haft en interesse i at udstille disse specifikke sager. 
Det efterlader et indtryk af en kultur, som er rykket væk fra idealbilledet om fællesskab i demokrati, 
til at nærme sig et mere liberalistisk teknokrat styre. Bo Smith rapporten benytter modeller, som 
belyser hvor få skandalesager der faktisk er, og at man muligvis fra det burde kunne konkludere, at 
alt er vel i centraladministrationen. Vi synes at disse modeller er en form for mørkelygte i sig selv, 
da den ikke giver et billede af, hvor mange sager der er samlet set, så der er ikke noget, at holde det 
op imod. Hvis der kun har været 4 samlet og 3 er gået dårligt, så er billedet jo ikke kønt. Det samme 
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kan man sige om Tim Knudsen og Pernille Boye Kochs tese om, at der jo sandsynligvis også er 
mange sager, som aldrig kommer frem i dagens lys. 
Eritreasagen med de to medarbejdere som stod frem, efter at have følt sig pressede over den 
usaglige anvendelse af deres Fact finding rapport, fortæller ikke kun historien om, at det kan gå 
galt. Det er i sig selv også et vidnesbyrd om, at det er sjældent i dele af embedsværket, når de 
beretter at de har udmærket sig med samme arbejde i 20 år og aldrig oplevet noget lignende. 
Samtidig så kan man se, på Tynells store mængde af kilder i embedsværket, at der er mange 
embedsmænd, der har følt et behov for, at stå frem anonymt. Nogle har givet udtryk for, at det ikke 
gik godt i centraladministrationen, andre har sagt det samme, men så det ikke som noget problem. 
Vi synes at det er problematisk, når befolkningen i den udstrækning mister tilliden til folkestyret på 
grund af skandalesager, og i den forstand, så gør det ondt værre, når dem der har det tjenstlige 
ansvar ikke finder det problematisk. 
I Tamilsagen ser vi tydeligt, hvor galt det kan gå, når embedsmænd ikke siger fra som vi ser det i 
Eritreasagen. Hvis embedsværket havde vurderet sagen som ”klart ulovlig” eller havde mulighed 
for, at gøre opmærksom på det på en eller anden måde var det måske ikke gået så galt. Og hvis 
lydighedspligten ikke var så stærk, så man prøvede at forsvare ministeren ved, at fjerne grundlaget 
for Ombudsmandens undersøgelse, så havde Ninn-Hansen formodentlig stået med problemet alene. 
På den anden side kan vi også konkludere at selv om Ombudsmanden, og Rigsrevisionen som 
kontrolredskaber er svage så virker de trods alt. 
I Christianiasagen ser vi, hvordan der skabes en løgn til, at dække over en anden løgn. Ministrer og 
højtstående embedsmænd forsøger desperat, at holde på deres job ved, at tage chancen med en 
nødløgn. Dette er heller ikke en kultur, som opfordrer til mere lukkethed over for Folketinget og 
medierne.   
Der vil selvfølgelig altid være sager i en hvilken som helst regering, men noget kunne tyde på, at 
der er et problem, når vi kan konkluderer ud fra både Bo Smith-udvalget, Mørkelygten og Ansvaret 
der Forsvandt at der er brug for mere åbenhed, bedre kontrolmuligheder og aflastning af ministre. 
Konsekvensen skulle gerne blive, at embedsværket, i væsentlig mindre grad end i dag, anvendes 
politisk. 
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Vi konkluderer at mange af vores andre kilder tegner det samme billede af problematikken. 
Embedsmandens position er i dag for svag i forhold til ministeren og lydighedspligten. Presset er 
vokset på embedsværket, og embedsmændenes karriere er altid i spil. Der er ikke mange fyringer, 
og det juridiske eller disciplinære ansvar er til at bære, men det er ikke nødvendigvis godt. Nogle 
ville måske foretrække en bøde frem for, at få stækket sin karriere for, at rode uklar med en 
politiker, som kortvarigt kommer forbi for en valgperiode. De forskellige forskere som vi har været 
omkring gennem, Bo Smith-udvalget, embedsværket, politikerne, og befolkningen synes generelt, 
at være tilfreds med vores samfundsopbygning, med ministerstyre med embedsværkets støtte. Det 
lader ikke til at man mener, at systemet skal reformeres fuldstændig. Men mange påpeger at der er 
fejl i detaljerne, og at det kræver en fælles indsats, hvor åbenhed er et nøgleord, hvilket nok vil 
gøre, at §24 i offentlighedsloven er et skridt i den forkerte retning. Det samme kan man sige om, at 
den frygt som vi læser ind i vores empiri fra embedsmændene, som er så nervøse for, at træde 
forkert for deres overordnede er samtidig med til, at lukke kulturen omkring 
centraladministrationen, som igen udløser en skepsis i befolkningen omkring 
hemmelighedskræmmeri. 
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